felhozott — és feliiletes szemlélé szamadra frappansnak
latsz6 — példa és a beldle levont kovetkeztetés kis
szépséghibaval rendelkezik, amennyiben szamfitdsi hibat
rejt magdban, amely az eredményt 6-szorosan az 6hajtott
iranyban befolydsolja (a valédi 0,6 helyett o,1 S. D.),
azonfeliil ha a hozzdszélok ugyanilyen szérds mellett
nem 3, hanem pl. 9 adatot vesznek figyelembe, mindjart
latszik a javulds a kiilonbséget jelz significans differentia
értékén is.

J6l tudjuk, hogy a significans differentia, kiszdmi-
tisanak alkalmazott médszere szigortu statisztikai mdd-
szer, s a significans differentia kiszamitasanak képletébsl
tudjuk, hogy nem egyéb, mint a két sor kozépértékei
kozti kiilonbség osztva a két sor kozos szérasaval, igy
természetes, hogy nagy széras és kis differentia esetén
nem -varhatunk megfelelé nagy értéket. Felfogisunk
szerint ha két sorozat kozt jO significans differentia
értéket taldlunk, akkor nyugodtak lehetiink a két sorozat
kiilonbozssége felsl, ha ez nincs, akkor még lehet vitat-
kozni, hogy az egyes értékparok kozott 1atszo kiilonbség
ennek ellenére komolyan értékelheté-e, vagy sem. Mi
igy latjuk most is, hogy a helyes allispont az, hogy ha
eredményeink nem adodtak significinsnak, annak orvos-
lasa, nem ‘az, hogy elészor a moédszert birdljuk, hanem
olyan kisérleti feltételeket kell keresniink, melyben
a széras lényegesen kisebb (pl. egy egyénen tébb vizsga-
lat, kisérletek szaménak novelése stb.). Tehat jobb
és tobb kisérletet kell még végezniink, hogy a biztos
killonbozéséget allithassuk, ha ez egyaltalan van.

Hozzaszélasuk masodik részével sem érthetiink
egyet. Eddigi ismereteink és irodalmi adataink szerint
(Pritter : Die Auswertung zahlenmassiger Beobachtungen
in der Biologie) a korrelatiés koefficiens arra a kérdésre
ad valaszt, hogy a két sorozat kozott van-e osszefiiggés,
vagy nincs és onmagaban semmi felyildgositast nem ad
a munka el6tti és munka utdni adatok kiildnbozéségérol.
A hozzaszdlasban emlitett »hatdrozott kapcsolate egy-
altaldn nem olyan értelemben értendé, mint azt a t.
Hozz4sz6l6k gondoljik. Legyen szabad ‘ezt az aldbbi
példaval . megvildgitani.

Cl clearance
munka utan

Cl clearance
munka elétt

: L5 D
2. 2,0 5,5
G 2,5 2,5
4. 3,0 TS
D1 35 4:5
ebben az esetben a korrelatios koefficiens a legszigortibb

szdmoldsi eljaras szerint is (R = i
0,8, azaz egészen jo, ami annyit jelent, hogy hatdrozott
kapcsolat van a munka el6tti s munka utdni értékek
kozott, de mig az elsé két esetben a clearance csokkent,
az utolsé kettében ugyanannyival novekedett. Azt hisz-
szilk, hogy nem kell tovibb fejtegetniink a kérdést.
Az a tény, hogy a Cl clearance munka elétti és utdni
értékei j6 korrelatiéban vannak (korr. koeff. = 0,8)
csak azt jelenti, hogy amelyik esetben a munka el6tti
Cl clearance nagy volt, abban a munka utdn is az lesz,
ha el6tte kicsi volt, utdna is ardnyosan kisebb lesz, de a
kiilonbségrél, a csokkenésrél nem ad semmiféle felvila-
gositast. Nem tartjuk tehat szerencsésnek ezt az ajanlott
valészintiségszamitdsi modszert Lkérdésiink megvala-
szolasara. \

A szerzék tévesen jegyzik meg, hogy munkdnkban
a hOémunka befolydsit vizsgdljuk. Mi meghatdrozott
ipari kisklima és nem kifejezetten a hémunka hatdsinak
kronkrét adatokkal aldtamasztott egészségiigyi jellem-
zését akarjuk adni.

Kisérleti mddszereinket is birdlat érte, ugyanakkor
megallapithat6, hogy a két dolgozatban kozosen alkal-
maczott eljarasok vannak. Tehit a szerzék sajat eljardsaik
felett is itéletet mondtak. Ahol a meghatdrozas ered-
ménye kritizalhats, ott magunk is megtettiik.

Végiil azt a félreértést szeretnénk tisztdzni, mintha
dolgozatunkban tett megjegyzéseinkkel a szerzé dolgo-
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zatdnak értékét akarnink csokkenteni. Mikor azt
javasoljuk a statisztikai kiértékelés alapjan, hogy a
kisérletek szaménak novelése célszerii, akkor ezt azon
elgondoldsbél tessziik, hogy sok tekintetben kozos
robléma megoldasa érdekében dolgozunk ¢és = annak
ontossdga kotelez arra, hogy korai véleményt ne alkos-
sunk.
Somfai Jend dr.
Ndgrady Gyorgy dy.
¥ *
¥ ¥

T. Szerkeszt6ség! Az Orvosi Hetilap 1949. évi 15.
szamaban »Munkadrtalmak pathogenesise és megelozése«
cimen Fischer Awntal dr., Gerd Sdndov dy., Rozsahegyi
Istvin dv. és Sellei Kamills dr. dolgozatot kozoltek,
amelyben beszdmoltak vizsgdlataikr6l a hémunka 4ltal
a munkds szervezetében torténd valtozasokra vonat-
kozolag ¢és kozolték megfigyeléseik szamszert adatait. Az
Orvosi Hetilap 1950. évi 28. szimdban Somfai Jend dr.
és Ndgrdadi Gyorgy dr. »A munkaklima hatdsdnak vizsga-
lata bényaszokone, cimfi dolgozatukban kitérnek az
elébb emlitett dolgozatra és az abban kozolt eredménye-
ket a szignifikans differencia moddszerével kiértékelve
azt a kovetkeztetést vonjik le, hogy Fischer, Gerd
Rézsahegyi és Sellei altal megallapitott eltérés nem
tekinthetd lényegesnek. Az elsd cikk szerz6i a Szer-
keszt6séghez intézett leveliikkben (1. fent) valaszolnak
erre a megjegyzésre és kifejtik, hogy Somfai és Ndgrdadi
a szignifikans differencia médszert helyteleniil alkalmaz-
tak és fenntartjdk alldspontjukat, hogy a tapasztalt
eltérések lényegesek és a korreldcié-szamitdsra hivat-
koznak. Somfai és Ndgrddi a SzerkesztOséghez intézett
leveliikben szintén fenntartjdk alldspontjukat és ramu-
tatnak arra, hogy a korreliciészamitds alkalmazdsa az
adott esetben nem indokolt.

Fentiekbsl kittinik, hogy a két kutatécsoport
kozotti vita lényegében a kisérletek eredményeinek
statisztikar Riériékelésére vonatkozik és igy, gy hiszem,
indokolt, hogy a vitdhoz — tisztdn csak a szébanforgoé
statisztikai médszerek alkalmazhatésdgdra vonatkozdlag
— matematikus is hozzadszéljon.* Ezt mar csak azért is
fontosnak tartom, mert a valészintiségszamitds fogalmai-
nak és a matematikai statisztika modszereinek alkal-
mazasa a kisérleti tudomanyokban és igy az orvostudo-
ményban is egyre nagyobb jelentdséggel bir és hasonléd
problémédk més kutaték munkdjdval kapcsolatban is
felmeriilhetnek. Hangsulyozni kivanom azonban, hogy
a két kutatdcsoport kozotti vita orvosi, illetve biolégiai
vonatkozdsai tekintetében egydltalin nem tartom ma-
gamat illetékesnek.

Miel6tt a szébanforgd konkrét kérdésekre rdatérnék,
néhany megjegyzést tartok sziikségesnek a statisztikai
médszerek alkalmazaisirdl dltaldban. A valészintiségsza-
mitads és matematikai statisztika az elmnlt évtizedekben
hatalmas fejlédésen ment keresztiil — elsésorban szovjet
matematikusok korszakalkoté munkdssaga kovetkezté-
ben — és ma mar a matematika ezen aganak elvei és
alkalmazhatésigédnak hatdrai meglehetdsen tisztdn all-
nak elSttiink. A matematikai statisztika fejlédése két
iranyban halad : egyrészt 1j, az eddigieknél jobb,
4ltaldnosabb, megbizhatébb ‘moédszerek kidolgozasara,
masrészt az ismert modszerek alkalmazhatésagi koré-
nek fokozottabb tisztizdsira torekszik. Meg kell azon-
ban allapitani, hogy-igen sok kutaté ugyanakkor, amikor
igen helyesen, egyre fokozottabb mértékben alkal-
mazza a matematikai statisztika Gj moédszereit és el-
jarasait, kisérleteinek statisztikai kiértékelésére, nem
foglalkozik elég behatéan az egyes modszerek alkal-
mazhatésigi hatdrainak kérdésével. Marpedig a legmeg-
bizhatébb médszer sem vezet helyes eredményre, ha
nem teljesiilnek azok az el6feltételek, amelyek a széban-
forgd modszer alkalmazhatésiagahoz sziikségesek. Ez a
megjegyzés vonatkozik a szignifikdns differencia (vagy
ahogy a matematikai statisztikiban 4ltalaban nevezik :
Student-féle t-préba) alkalmazaséra is. Ezen a helyzeten,
amely sok hibds kovetkeztetés forrasa, ugy lehet val-

% A levél iréjat az O. H. szerkesztésége kérte fel,
hogy a vitdhoz hozzdszdljon.

945

e e 1 et - e e o —————_

* ORVOSI HETILAP 1951, 2.

R T



T —

3 —

ORVOSI HETILAP 1951, 20

toztatni, hogy a kisérletezéknek olyan kézikdnyvet
adunk a kezébe, amely a kisérleteik kiértékelésénél
sziikséges matematikai statisztikai ismereteket wvild-
gosan, kevés matematikai el6ismerettel is érthets, de
mégis precfz formdban és sok példaval illusztralva
mutatja be, ugyanakkor azonban vildgosan koriil-
hatdrolja az egyes moédszerek alkalmazhatésagi korét
és 6va int a statisztikai moédszerek kritikatlan alkalma-
zdsa ellen. Egy ilyen kézikomyv Osszedllitdsdt specidlisan
orvosok és bioldgusok vészéve, a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Alkalmazoit Matematikai Intézete felvette
otéves tudomdnyos tervébe és tigy hiszem ennek a konyv-
nek megjelenése komoly segitséget fog jelenteni a kuta-
ték részére. Ennek a konyvnek a kiaddsa azért is sziik-
séges, mert magyar nyelven ilyen tirgyd munka csak
egy jelent meg, Solth K. kényve, de az a fentebb felsorolt
kovetelményeknek tdvolrél sem tesz eleget. Addig is, amfg
ez a kézikonyv megjelenik, eztton is felhfvom az érde-
keltek figyelmét arra, hogy felmeriil6 és nem sablonos
statisztikai probléméikkal forduljanak Intézetiinkhoz,
ahol a kivant felvilagositdsokat meg fogjdk kapni.

MindenekelStt a szignifikdns differencia médszerét
és alkalmazhatésigdnak feltételeit szeretném roviden
Osszefoglalni. Legyenek #,, #, ... #, egy kisérlet-
sorozatndl kapott mérési adatok és ¥, ¥, ... Ya €8y
mdsik, mds koriilmények kozott végrehajtott kisérlet-
sorozatndl kapott mérési adatok. Kérdés az, hogy
ezekbdl az adatokbdl hogyan lehet eldonteni, hogy a két
kisérletsorozat esetében az adatok sziikségszerti
véletlen okozta, sz6rasatél eltekintve — van-e a mérési
adatok kozott lényeges kiilonbség (azaz a koriilmények

- megvaltoztatasdnak van-e lényeges hatédsa) vagy nin-
csen. Erre a kérdésre a szignifikdns differencia médszere
abban az esetben ad valaszt, ha 1) az %, %, ... -,
adatokr6l és hasonléképpen az ¥y, ¥ - .- ¥» adatokrél
feltehetd, hogy egy normalis (mdsnéven Gauss— Laplace-
téle) eloszldsit statisztikai sokasdgbdl szdvmaznak, tovabba
2. ha az els6 kisérletsorozat mérései egymdstél, a masodik
kisérletsorozat mérései egymastél, végiil pedig az elsd
kisérletsorozat mérései a mdsodik kisérletsorozat méré-
seitdl figgetlenek. Ha a két feltétel koziil az egyik (vagy
mindkettd) nem teljesiil, a szignifikdns differencia maéd-
szere nem tekintheté megbizhaténak, alkalmazasat
keriilni kell. Amennyiben a fenti feltételek teljesiilnek,
igy a mddszer abban 4ll, hogy képezziik az 7, #,, ... %,

Aot St o TR ke B

szamok m,

”n
Oy == l/(xl — M) 4 (% — ma)® + ...+ e % m,)?
n

szOrdsdt, hasonléképpen képezzik az y,, ¥,
_y1+y2+...+y.

iy n

g, = \/(yx — my)? + (3, —

Vn

szhmok my kozépértékét és

mP + ...+ (9o — m,)
n

szérdsit és ezen mennyiségekbdl kiszdmitjuk a
(mz ¥ mv) V" ——1

Vo2 + oy¥

h&nyadost, az ugynevezett szignifikdns differenciat. Pon-
tos tabldzat (amelyet [kivonatosan] fiiggelékben mellé-
kelek) adja meg, hogy a fenti médon kiszdmitott ¢-
mennyiség kiilonboz8 szdmértékei mellett milyen vals-
szinliséggel allithatjuk, hogy a két kisérletsorozat ered-
ményei kozott fennall-e 1ényeges eltérés, vagy sem. Meg-
jegyzendd, hogy ennek a valdszinfisége a kisérletek szdma-
bél, n-tél fiigeg — amit sokan nem szoktak figyelembe
venni. Igy példdul » = 100 esetében ¢ > 1,6 elegendd
ahhoz, hogy 9o9%, valbsziniiséggel dllithassuk, hogy az
eltérés lényeges, mig han = 15 ehhez ¢ > 1,7 sziikséges
és han = 4, akkor ugyanez a kovetkeztetés csak akkor
jogosult, ha ¢ > 1,04. A szignifikdns differencia méd-
szere akkor is alkalmazhatd, ha a misodik kisérlet-
sorozat 4altal szolgaltatott mérési adatok szdma =,

(1)

-nem egyenld my-el, az els§ kisérletsorozatndl kapott,

946

mérési adatok szAmdval, azonban ebben az esetben a
szignifikdns differencia a
\/”1 ny (ny + ny — 2)

v S (me — m,)
Vny o + ny 0% 7y + 0, :

képlet alapjan szimolandé és a tdblazatban a v = n, +
+ m, — 2-ik  sorban 4ll6 szamokat kell figyelembe
venniink a v szdmot a szabadsdgi fokok szdmdnak is
szoktdkk nevezni; ha tehidt mindkét kisérletsorozat n
mérési adatot szolgaltat, a szabadsidgi fokok szama
v = 2#n — 2). Az, hogy milyen valdsziniiséget fogadunk
el meggydzének az eltérés lényeges voltdt illetéleg, a
szébanforgé konkrét probléma jellegétél fiigg. Fent
néhdny szdmadatot kozoltem tajékoztatdsul ‘arra az
esetre, amikor go%, valészinfiséget {runk elé. Ha ennél
nagyobb példaul 9% valdszintiséget ifrunk el6,
akkor # = 100 esetében > 2,57, #n = 15 esetében
t> 2,76 és n = 4 esetében ?> 3,7 sziikséges ahhoz,
hogy az eltérés lényeges voltdra kovetkeztethessiink,
mig ha azt kérdezziik, hogy ¢ milyen értékeinél Allft-
hatjuk, hogy az eltérés 99,99, valdszintiséggel lényeges,
a vilasz n = 100 esetében ¢ > 3,29, n = 15 esetében
t> 3,67 és m = 4 esetében t > 5,05!

A szignifikans differencia moédszerének alkalmaza-
sandl el6zdleg az emlitett két feltétel teljesiilését (vagy
legaldbbis kozelitbleg valé érvényességét) ellendrizni
kell. Azt, hogy a mérési adatok egy normadlis eloszlasy
statisztikai 6sszességbol szdrmaznak, ismert médszerekkel
ellendrizhetjiik, amelyek részletezésére itt nem térhetek
ki; a normadlis eloszlds siirliség-fiiggvényének gorbéjét,
az ugynevezett »haranggérbét« mindenki ismeri. Azt,
hogy a masodik feltétel, a fiiggetlenség feltevés teljesiil-e,
részben a kisérletsorozatok végrehajtisinak elemzésé-
vel, el6zetesen biztosfthatjuk, részben erre vonatkozé
informdaciét ad az dgynevezett korreldciés egyiitthaté.
Utdébbi csak az els6 és mdsodik kisérletsorozat kozotti
fiiggetlenség utblagos ellenérzésére szolgdl. A korre-
laciés egyiitthat6 eltfinése a fiiggetlenségnek sziikséges,
de nem elégséges feltétele.

Mér most ratérhetiink a konkrét vitas kérdés eldon-
tésére. A Fischey—Gerd, Rizsahegyi— Sellei-féle mérések-
nél a szignifikdns differencia az (1) alakban nem alkal-
mazhatd — amint ezt maguk a szerzdk is helyesen meg-
allapftottdk —, tekintve, hogy a vizsgdlatokat ugyan-
azokon a munkdsokon végezték el és az ugyanazon
munkdsra h8munka el6tt és utdn végzett mérések
nyilvdnvaléan nem fiiggetlenek egymadst6l. Tébb szerzé
ramutat arra, hogy ilyen esetben nem jogosult a két
sorozatra a szignifikdns differencia médszerét alkalmazni.
(L. példaul H. Cramér, Mathematical methods of sta-
tistics, Princeton, 1946. 465. oldal.) Ezért az, hogy
mérési eredményeikb6l Somfai és Ndgrddi t-re igen kis
értékeket nyertek, semmilyen jelentdséggel nem bir és
semmilyen kovetkeztetésre nem jogosit. Amint aldbb
meg fogjuk mutatni, ebben az esetben a szignifikdns
differencia moédszerét egészen mésképpen kell alkal-
mazni és ha helyesen alkalmazzuk, arra az eredményre
vezetnek, hogy a hémunka hatdsdra létrejové eltérések,
példdul a chlorclearance esetében, teljes mértékben szigni-
fikdnsnak tekintenddk.

Mielétt azonban erre rdtérnék, megjegyzem, hogy
amikor emlitett szerz6k valaszukban helyesen mutatnak
r4d arra, hogy a hémunka el6tti mérések eredményeinek
magas szérasa folytdn jon létre a kis t érték, ugyan-
akkor nem helytdllé az a megjegyzésik — és ebben’
viszont Somfai és Ndgrddi viszontvalaszival értek egyet
—, hogy a korreldciés egyiitthatét alkalmazzdk. A két
méréssorozat kozotti korreldcid jelenléte, azon kiviil,
hogy a hémunka el6tti és utani mérések ugyanazokra a
munkdsokra vonatkoznak masszéval, azonkiviil,
amit minden szdmitds nélkiil is tudunk — semmit sem
bizonyit. :

Nézziik meg ezek utdn, hogyankell az adott eset-
ben a szignifikdns differencia moédszerét helyesen alkal-
mazni. Ha #, jelenti az els6 munkdsra vonatkozé mérés
eredményét homunka el6tt, ¥, ugyancsak az els6 munka-
son végzett mérés eredményét hdmunka utdn és hasonlé-
képpen #, és y, jelentik a masodik munkdson hémunka
elétt és utdn végzett mérések eredményeit, akkor




nyilvdn azt kell megvizsgalnunk, hogy az 3, — #,
Yy — X, » — %y kiilonbségek a véletlen folytén
vagy az egyes munkésoknil a hémunka kovetkeztében
bedllott valtozdsok szignifikdnsan pozitivek, mdasszéval
szignifikdnsan térnek el zérust6l? Ez esetben a t meny-
nyiséget a-kovetkez6 képlet szerint kell kiszamftanunk :

(3) g (my—m) Vin—1

-

ahol
Or =%+ 0 — %) + ... + (e — 30)?
n
Altaliban, amikor azt vizsgdljuk, hogy bizonyos z,
Zy, ... %y mérési adatokrél feltehetS-e, hogy egy w
kozépértékii (és normdlis eloszlast) statisztikai Osszes-
ségbél lettek fiiggetleniil kivalasztva az
_z,+z2+...+z..

m; = ”

és g, = \/>(Zl — P+ (G —u)t ...+ (2 — ©)?

n

otha =

mennyiségekbdl a

(4) ‘=(m2—}*) Yn—1
O

hédnyadost kell kiszidmftanunk. (Ebben a szabadsigi
fokok szama : v = n — 1) Ezt a képletet a jelen esetben
£ =Yy — Xy = Y3 Fpy oo EnFE Yn T Vny Ma = My,
0, = 0, — ¥ és m = o adatokra kell alkalmazni, akkor
nyerjiik a (3) kifejezést. (3) segitségével kiszimitva
most mar helyesen a szignifikans differencidkat, Fischer—
Gerd, Rdzsahegyi— Sellei adataibél n = 12 szabadsagi
fok mellett t-re példdul a chlorclearence esetében)
(idézett cikk 2. sz. tdblazat 6. oszlop) t = 3,02-t kapunk,
ami teljes mértékben szignifikdns és azt jelenti, hogy
az eltérés a hémunka elStti és utdni chlorclearence
kozott 99% valdszintiséggel lényegesnek tekinthets. A két
~ képlet altal adott eredmények kiilonbozéségének oka

a kovetkez6: a o%,, mennyiség (y —x széras-
négyzete) a kovetkezdképpen fejezhetd ki o,2-el és g,%-el
(¥ és y szbérasnégyzeteivel) :

olya =02+ 0,2 — 20. 0, R (7, 9)
ahol R(,,,) az x és y mennyiségek korreldcids egyiitthatdja.
Mivel ez jelen esetben 0,8, azért o%,., lényegesen kisebb,
mint %+ 5%. EbDbOl lithaté, hogy valéban a két
mérési sorozat kozotti jelentés korrelacié az, ami a
fenti eljards alkalmazdsit teszi sziikségessé, bdrmint
mar hangsidlyoztuk — a korrelacié jelenléte még o6n-
magaban nem bizonyitéka az eltérés szignifikins volté-
nak (hiszen a korrelici6 akkor volna a legnagyobb
[R = 1] ha egydltaldn nem volna eltérés az » és y adat-
sorozat megfelel6 adatai kozott, azaz y, = %, ¥, = %,
Yo = %, allna fenn.)
Befejezésiill még csak azt jegyezzilk meg, hogy
abban az esetben, ha a vizsgdlt kisérleti adatok a nor-
malist6l 1ényegesen eltéré eloszldst mutatnak, a szigni-
fikdns differencia modszere egyaltalan nem alkalmazhat6
és helyette egy masik, 4. N. Kolmogorov és N. V. Szmir-
nov szovjet matematikusokt6l szarmazé és sokkal
altaldnosabb modszert kell alkalmaznunk.* Ennek
ismertetésére itt nem térhetiink ki, csak megjegyzem,
hogy ezzel a modszerrel kiszamitva a fentemlitett chlor-
clearance esetére arra az eredményre jutunk, hogy az
eltévés 98,59, valdszintiséggel lényegesnek tekinthets.
Végiil még csak azt szeretném mégegyszer ki-

hangstlyozni, hogy a fent elmondottakkal az volt a
célom, hogy a konkrét vitdbdl kiindulva az abban
érintett elvi kérdések tisztdzdsdhoz jaruljak hozza és
tavol 4ll télem, hogy a szébanforgd orvosi kérdésekben

Allast foglaljak.
Rényi Alfréd

a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Alkalmazott Matematikai
: Intézetének igazgatbja.
® N. V. Szmirnovot a matematikai statisztika terén
elért tudoményos eredményeiért ez évben tiintették ki
Sztalin-dfjjal.

0 SOy folyt
mind pozitivek-e (ez eleve val6szintitlennek latszik), /
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TABLAZAT
a szignifikdns differencia haszndlatdhoz '

Szabadsagi fokok  9o%, 95% 99% 99.9%
5 2.015 2.571 4.032 6.859
6 1.043  2.447  3.707  5.959
7 1.895  2.365  3.499  5.405
8 1.860 2.306 3.355 5.041
9 1.833 2.262 3.250 4.781
10 1.812 2.228 3.169 4.587
4 1.796 2.201 3.106 4-437
o 1.782 2.179 3.055 4.318
13 1.771 2.160 3.012 4.22X
14 1.761 2.145 2.977 4.073
15 1.753 2.131 2.947 4.015
20 1.725 2.086 2.945 3.850
25 1.708 2.060 2.787 3.725
30 1.697 2.042 2.750 3.646
40 1.684 2.021 2.704 - 3.551
60 1.671 2.000 2.660 3.460
x20 1.658 1.980 2.617 3.373
L] -

T. Szerkeszt0ség ! Tekintve, hogy a Fischer Antal
dr., Gerd Sandor dr., Rézsahegyi Istvdn dr. és Sellei
Camillé dr. dolgozataval kapcsolatban felmeriilt vita
Rényi professzor hozzdszbéldsival elvi jelentdséglivé vilt,
szeretnék, mint statisztikdval foglalkoz6é orvos ahhoz
hozzéasz6lni. A vita ratereli a figyelmet arra a sajndlatos
hidnyossagra, amely az orvosi cikkek tekintélyes sza-
zalékdban a kisérletek statisztikai megtervezése és ki-
értékelése terén még mindig mutatkozik. Az aldbbiak-
ban szeretnék ramutatni a szébanforgé két cikkben
felmeriilt hidnyossdgokra és kiértékelni a vitdban fel-
meriilt szempontokat is. Mdr bevezet6ben bocsdnatot
kérek a két szerzécsoporttdl, hogy éppen az 6 cikkiikre
esett a valasztas, hiszen koézleményiik statisztikai szem-
pontbdl is az atlagndl jobbak ko6zé tartezik. Kritikdmat
az épités reményében végzem. Remélem sikeriil felhivni
a kutaték figyelmét a statisztikai tudds elsajatitdsara,
vagy szakember igénybevételére mind a megtervezésben,
mind a kiértékelésben.

Elészor Fischer Antal dr., Gerdé Sandor dr., Rézsa-
hegyi Istvan dr., Sellei Camillé dr. sMunkadrialmak
pathogenesise és megelézése« (tovabbiakban : 1.) c. kozle-
ményben felmeriilt kérdéseket veszem sorra.

Szerz6k nem emlitik a vizsgdlatok, a hémunka id6-
pontjat, pedig a vizsgdlt értékeknek napszakonkinti
valtozédsa befolyasolhatja az eredményeket és a kiértéke-
1ésnél erre tekintettel kell lenni. Kedvez$ lett volna
nem hémunkat végz6 munkésok vizsgalatait kontrollként
elvégezni, ha eredményeiket kifejezetten Admunkara
akarjik vonatkoztatni.

Kiemelendd, hogy a serumfehérje concentratidja-
nak emelkedése valdszintileg azért gyakoribb a haema-
tokrit-érték emelkedésénél, mert utdbbi pontatlanabb me-
tédus, nagyobb a szordsa. Igy a parhuzamossig hid-
nyabo6l valészintileg nem lehet kovetkeztetéseket le-
vonni. Meg kellett volna emliteni a haszndlt metho-
dikat (a tobbi vizsgdlatoknal is) és ha nagyon alaposak
akarunk lenni, be kellett volna mutatni mellékkisérlet-
ben a methodika szérasat.

A serumchlor viltozdsit szerz6k nem taldltdk
egyértelmiinek. Ebbél azonban nem kovetkezik, hogy
ez az érték nem valtozik jelentésen, hiszen a methodika
szérdsa, a hasznalt anyag inhomogenitdsa is elfedhet-
jelentés véltozasokat. Ezt kiilon kellene bizonyitani.

A hengermfi munkésait a clearance-vizsgdlatokbol
kizirtdk, mivel ndluk haemoconcentratio nem koévet-
kezett be. Erdemes lett volna a vizsgilatokat naluk is
folytatni, részben legkdzelebb esd kontrollként, rész-
ben mert esetleg kideriilhetett volna, hogy a vesefunk-
cibk valtozdsa mar a haemoconcentratiét létrehozé
hémunkanal enyhébb esetben is létrejon.

Szerz6k szerint a vesemiikodés kompenzalja a
verejtékezéssel bedllé konyhasoveszteséget. Célszerfi
lett volna kiszamitani a vesztett konyhasé mennyiséget
és a vese altal megtakaritott konyhas6émennyiséget,
hogy ldssuk, milyen mértékfi ez a kompenzici6?
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