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felhozott — és felületes szemlélő szám ára frappánsnak 
látszó — példa és a belőle levont következtetés kis 
szépséghibával rendelkezik, am ennyiben szám ítási h ibá t 
rejt m agában, am ely az eredm ényt 6-szorosan az ó h a jto tt 
irányban befolyásolja (a valódi o,6 helyett 0,1 S. D.), 
azonfelül h a  a  hozzászólók ugyanilyen szórás m ellett 
nem 3, hanem  pl. 9 ad a to t vesznek figyelembe, m ind járt 
látszik a  javu lás a különbséget jelző significans differentia 
értékén is.

Jól tud juk , hogy a significans differentia kiszámí-
tásának  alkalm azott módszere szigorú statisztikai m ód-
szer, s a  significans differentia kiszám ításának képletéből 
tudjuk, hogy nem  egyéb, m int a  ké t sor középértékei 
közti különbség osztva a  ké t sor közös szórásával, így 
természetes, hogy nagy szórás és kis differentia esetén 
nem várha tunk  megfelelő nagy értéket. Felfogásunk 
szerint ha ké t sorozat közt jó significans differentia 
értéket találunk, akkor nyugodtak lehetünk a ké t sorozat 
különbözősége felől, ha ez nincs, akkor még lehet v i ta t-
kozni, hogy az egyes értékpárok között látszó különbség 
ennek ellenére kom olyan értékelhető-e, vagy sem. Mi 
úgy lá tju k  m ost is, hogy a  helyes álláspont az, hogy ha 
eredményeink nem  adódtak  significánsnak, annak orvos-
lása nem  az, hogy először a  m ódszert bíráljuk, hanem  
olyan kísérleti feltételeket kell keresnünk, m elyben 
a  szórás lényegesen kisebb (pl. egy egyénen több  vizsgá-
lat, kísérletek szám ának növelése stb.). T ehát jobb 
és több  kísérletet kell még végeznünk, hogy a biztos 
különbözőséget állíthassuk, ha ez egyáltalán van.

Hozzászólásuk m ásodik részével sem érthetünk  
egyet. Eddigi ism ereteink és irodalm i ada ta ink  szerint 
(Pütter : Die Auswertung zahlenmässiger Beobachtungen 
in der Biologie) a  korrelatiós koefficiens arra  a  kérdésre 
ad választ, hogy a k é t sorozat között van-e összefüggés, 
vagy nincs és önm agában semmi felvilágosítást nem  ad 
a  m unka elő tti és m unka u tán i adatok  különbözőségéről. 
A hozzászólásban em líte tt »határozott kapcsolat« egy-
általán  nem  olyan értelem ben értendő, m in t az t a  t. 
Hozzászólók gondolják. Legyen szabad 'ezt az alábbi 
példával m egvilágítani.
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0,8, azaz egészen jó, am i anny it jelent, hogy h atározo tt 
kapcsolat van  a  m unka előtti és m unka u tán i értékek 
között, de míg az első ké t esetben a  clearance csökkent, 
az utolsó kettőben ugyanannyival növekedett. A zt hisz- 
szük, hogy nem  kell tovább fejtegetnünk a  kérdést. 
Az a  tény, hogy a  Cl clearance m unka előtti és u tá n i 
értékei jó  korrelatióban vannak (korr. koeff. =  0,8) 
csak az t jelenti, hogy am elyik esetben a  m u n k a  e lő tti 
Cl clearance nagy volt, abban a  m unka u tán  is az lesz, 
h a  előtte kicsi volt, u tán a  is arányosan kisebb lesz, de a 
különbségről, a  csökkenésről nem  ad semmiféle felvilá-
gosítást. Nem  ta rtju k  te h á t szerencsésnek ezt az a ján lo tt 
valószínűségszámítási m ódszert kérdésünk m egvála-
szolására.

A szerzők tévesen jegyzik meg, hogy m unkánkban 
a hőm unka befolyását vizsgáljuk. Mi m eghatározott 
ipari kisklím a és nem  kifejezetten a  hőm unka hatásának  
kronkrét adatokkal a lá tám aszto tt egészségügyi jellem -
zését akarjuk  adni.

K ísérleti módszereinket is b írá la t érte, ugyanakkor 
m egállapítható, hogy a ké t dolgozatban közösen a lkal-
m azo tt eljárások vannak. T ehát a  szerzők sa já t eljárásaik 
fele tt is íté le tet m ondtak. Ahol a  m eghatározás ered-
m énye kritizálható, o tt  m agunk is m egtettük .

Végül az t a félreértést szeretnénk tisztázni, m in tha 
dolgozatunkban te t t  megjegyzéseinkkel a  szerző dolgo-

zatának  értékét akarnánk  csökkenteni. Mikor az t 
javasoljuk a statisztikai kiértékelés alapján, hogy a 
kísérletek szám ának növelése célszerű, akkor ezt azon 
elgondolásból tesszük, hogy sok tek in te tben  közös 
problém a megoldása érdekében dolgozunk és annak 
fontossága kötelez arra, hogy korai vélem ényt ne alkos-
sunk.

Somfai Jenő dr.
Nógrády György dr.

T . Szerkesztőség ! Az Orvosi H etilap  1949. évi 15. 
szám ában »M unkaártalm ak pathogenesise és megelőzése« 
címen Fischer A nta l dr., Gerő Sándor dr., Rózsahegyi 
István dr. és Sellei Kamilló dr. dolgozatot közöltek, 
am elyben beszám oltak vizsgálataikról a hőm unka á ltal 
a m unkás szervezetében tö rténő  változásokra vonat-
kozólag és közölték megfigyeléseik számszerű ad a ta it. Az 
Orvosi H etilap  1950. évi 28. szám ában Somfai Jenő dr. 
és Nógrádi György dr. »A m unkaklim a hatásának  vizsgá-
la ta  bányászokon« , című dolgozatukban kitérnek az 
előbb em líte tt dolgozatra és az abban  közölt eredm énye-
ket a szignifikáns differencia módszerével kiértékelve 
az t a következtetést vonják  le, hogy Fischer, Gero 
Rózsahegyi és Sellei á lta l m egállap íto tt eltérés nem 
tek in the tő  lényegesnek. Az első cikk szerzői a Szer-
kesztőséghez in téze tt levelükben (1. fent) válaszolnak 
erre a  megjegyzésre és kifejtik, hogy Somfai és Nógrádi 
a  szignifikáns differencia m ódszert helytelenül alkalm az-
tá k  és fenn ta rtják  álláspontjukat, hogy a tap asz ta lt 
eltérések lényegesek és a  korreláció-szám ításra h iv a t-
koznak. Somfai és Nógrádi a  Szerkesztőséghez in tézett 
levelükben szintén fenn ta rtják  á lláspontjukat és rám u-
ta tn ak  arra, hogy a korrelációszám ítás alkalm azása az 
ad o tt esetben nem indokolt.

Fentiekből k itűnik , hogy a k é t ku ta tócsoport 
közötti v ita  lényegében a kísérletek eredményeinek 
statisztikai kiértékelésére vonatkozik és így, úgy hiszem, 
indokolt, hogy a vitához — tisz tán  csak a  szóbanforgó 
statisztikai módszerek alkalm azhatóságára vonatkozólag 
— m atem atikus is hozzászóljon.* E z t m ár csak azért is 
fontosnak ta rtom , m ert a valószínűségszámítás fogalm ai-
nak és a m atem atikai sta tisz tika  módszereinek alkal-
m azása a  kísérleti tudom ányokban és így az orvostudo-
m ányban  is egyre nagyobb jelentőséggel b ír és hasonló 
problém ák m ás ku ta tó k  m unkájával kapcsolatban is 
felm erülhetnek. H angsúlyozni kívánom  azonban, hogy 
a k é t ku ta tócsoport közötti v ita  orvosi, illetve biológiai 
vonatkozásai tek in te tében  egyálta lán  nem ta rto m  m a-
gam at illetékesnek.

M ielőtt a  szóbanforgó konkrét kérdésekre rátérnék, 
néhány megjegyzést ta rto k  szükségesnek a  sta tisz tikai 
módszerek alkalm azásáról általában . A valószínűségszá-
m ítás és m atem atikai sta tisz tika az elm últ évtizedekben 
hatalm as fejlődésen m ent keresztül — elsősorban szovjet 
m atem atikusok korszakalkotó m unkássága következté-
ben — és m a m ár a m atem atika ezen ágának  elvei és 
alkalm azhatóságának h a tára i meglehetősen tisz tán  áll-
nak elő ttünk. A m atem atikai s ta tisz tika  fejlődése két 
irányban  halad  : egyrészt új, az eddigieknél jobb, 
általánosabb, m egbízhatóbb 'módszerek kidolgozására, 
m ásrészt az ism ert módszerek alkalm azhatósági köré-
nek fokozottabb tisztázására törekszik. Meg kell azon-
ban  állapítani, hogy igen sok k u ta tó  ugyanakkor, am ikor 
igen helyesen, egyre fokozottabb m értékben alkal-
m azza a  m atem atikai sta tisz tika  új m ódszereit és el-
járásait, kísérleteinek sta tisz tikai kiértékelésére, nem 
foglalkozik elég behatóan az egyes módszerek alkal-
m azhatósági ha tára inak  kérdésével. M árpedig a  legmeg-
bízhatóbb módszer sem vezet helyes eredményre, ha 
nem teljesülnek azok az előfeltételek, am elyek a  szóban-
forgó módszer alkalm azhatóságához szükségesek. Ez a 
megjegyzés vonatkozik a szignifikáns differencia (vagy 
ahogy a m atem atikai sta tisz tikában  á lta lában  nevezik : 
Student-féle t-próba) alkalm azására is. Ezen a  helyzeten, 
am ely sok hibás következtetés forrása, úgy lehet vál-

* A levél író já t az O. H . szerkesztősége kérte fel, 
hogy a vitához hozzászóljon.
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toz tatn i, hogy a kísérletezőknek olyan kézikönyvet 
adunk a kezébe, am ely a kísérleteik kiértékelésénél 
szükséges m atem atikai sta tisz tikai ism ereteket v ilá -
gosan, kevés m atem atikai előism erettel is érthető , de 
mégis precíz form ában és sok példával illusztrálva 
m u ta tja  be, ugyanakkor azonban világosan körül-
határo lja  az egyes módszerek alkalm azhatósági körét 
és óva in t a  sta tisz tikai módszerek k ritiká tlan  alkalm a-
zása ellen. Egy ilyen kézikönyv összeállítását speciálisan 
orvosok és biológusok részére, a M agyar Tudományos 
Akadémia Alkalmazott M atematikai Intézete felvette 
ötéves tudományos tervébe és úgy hiszem ennek a könyv-
nek megjelenése kom oly segítséget fog jelenteni a k u ta -
tók  részére. Ennek a könyvnek a  k iadása azért is szük-
séges, m ert m agyar nyelven ilyen tá rgyú  m unka csak 
egy je len t meg, Solth K. könyve, de az a  fentebb felsorolt 
követelm ényeknek távolró l sem tesz eleget. Addig is, amíg 
ez a kézikönyv megjelenik, ezúton is felhívom az érde-
keltek figyelm ét arra, hogy felmerülő és nem sablonos 
statisztikai problém áikkal forduljanak Intézetünkhöz, 
ahol a k íván t felvilágosításokat meg fogják kapni.

M indenekelőtt a  szignifikáns differencia m ódszerét 
és alkalm azhatóságának feltételeit szeretném  röviden 
összefoglalni. Legyenek xv  x v  . . .  x„ egy k ísérlet-
sorozatnál k ap o tt mérési adatok  és yv  y2, . . .  y„ egy 
másik, m ás körülm ények között végrehajto tt kísérlet-
sorozatnál k ap o tt mérési adatok. Kérdés az, hogy 
ezekből az adatokból hogyan lehet eldönteni, hogy a két 
kísérletsorozat esetében — az adatok  szükségszerű 
véletlen okozta, szórásától eltekintve — van-e a mérési 
adatok  között lényeges különbség (azaz a  körülmények 
m egváltoztatásának van-e lényeges hatása) vagy  nin-
csen. E rre a kérdésre a  szignifikáns differencia módszere 
abban az esetben ad választ, h a  r) az x lt x2, . . .  x-n 
adatokról és hasonlóképpen az yv  y2, . . .  y„ adatokról 
feltehető, hogy egy normális (másnéven Gauss—Laplace- 
féle) eloszlású statisztikai sokaságból származnak, továbbá 
2. ha az első kísérletsorozat mérései egym ástól, a m ásodik 
kísérletsorozat mérései egym ástól, végül pedig az első 
kísérletsorozat mérései a  m ásodik kísérletsorozat m éré-
seitől függetlenek. H a  a ké t feltétel közül az egyik (vagy 
m indkettő) nem teljesül, a szignifikáns differencia mód-
szere nem tek in thető  m egbízhatónak, alkalm azását 
kerülni kell. A m ennyiben a fenti feltételek teljesülnek, 
úgy a  módszer abban áll, hogy képezzük az x t, x2, . . .  xH

X * - j — X 2 . . .  —{- Xft

számok mx =  -------------—------------  középértékét és

( * i  —  m xy  +  ( * 2 —  m x ) 2 + . . .  +  ( * ,  —  w , ) 1

n

szórását, hasonlóképpen képezzük az yv  y2, . . .  y„

számok my — ^  ^  középértékét és

(Vi -  WyV +  (y2 -  w ,)2 +  . . ■ +  (y. -  mvy  

n

szórását és ezen mennyiségekből kiszám ítjuk a

(*»»«- mv) V  n -  i
(,) / -  ---- — -----------

V +  O,*
hányadost, az úgynevezett szignifikáns differenciát. P on-
tos tá b láz a t (am elyet [kivonatosan] függelékben mellé-
kelek) ad ja  meg, hogy a  fenti módon k iszám ított t- 
mennyiség különböző szám értékei m ellett milyen való-
színűséggel állítha tjuk , hogy a  ké t kísérletsorozat ered-
m ényei között fennáll-e lényeges eltérés, vagy sem. Meg-
jegyzendő, hogy ennek a valószínűsége a  kísérletek szám á-
ból, n-től függ — am it sokan nem szoktak figyelembe 
venni. íg y  például n  =  ioo  esetében t >  r,6  elegendő 
ahhoz, hogy 90% valószínűséggel állíthassuk, hogy az 
eltérés lényeges, míg ha n  =  15 ehhez t >  1,7 szükséges 
és h a  n  =  4, akkor ugyanez a következtetés csak akkor 
jogosult, h a  t >  1,94. A szignifikáns differencia m ód-
szere akkor is alkalm azható, h a  a  m ásodik k ísérlet-
sorozat á lta l szo lgálta to tt mérési adatok  szám a n,2 
nem  egyenlő «j-el, az első kísérletsorozatnál k ap o tt

mérési adatok  szám ával, azonban ebben az esetben a
szignifikáns differencia a

n i K  +  n2 — 2)

«1 + «2
képlet alap ján  számolandó és a  táb láza tb an  a  » =  « , +  
+  n2 — 2-ik sorban álló szám okat kell figyelembe 
vennünk a  v szám ot a szabadsági fokok számának is 
szokták n ev ezn i; h a  te h á t m indkét kísérletsorozat n 
mérési ad a to t szolgáltat, a szabadsági fokok szám a 
v — 2 n — 2). Az, hogy m ilyen valószínűséget fogadunk 
el meggyőzőnek az eltérés lényeges v o ltá t illetőleg, a 
szóbanforgó konkrét problém a jellegétől függ. F en t 
néhány szám adatot közöltem tá jékozta tásu l a rra  az 
esetre, am ikor 90% valószínűséget írunk elő. H a  ennél 
nagyobb — például 99% valószínűséget írunk elő, 
akkor n  =  100 esetében t >  2,57, n — 15 esetében 
t >  2,76 és n =  4 esetében t >  3,7 szükséges ahhoz, 
hogy az eltérés lényeges v o ltá ra  következtethessünk, 
míg ha az t kérdezzük, hogy t m ilyen értékeinél á llít-
hatjuk , hogy az eltérés 99,9% valószínűséggel lényeges, 
a válasz n  =  100 esetében t >  3,29, h  =  15 esetében 
t > 3,67 és n — 4 esetében t  >  5,95 1

A szignifikáns differencia módszerének alkalm azá-
sánál előzőleg az em líte tt ké t feltétel teljesülését (vagy 
legalábbis közelítőleg való érvényességét) ellenőrizni 
kell. Azt, hogy a mérési adatok  egy norm ális eloszlású 
sta tisz tikai összességből szárm aznak, ism ert módszerekkel 
ellenőrizhetjük, am elyek részletezésére i t t  nem térhetek  
k i ; a norm ális eloszlás sűrűség-függvényének görbéjét, 
az úgynevezett »haranggörbét« m indenki ismeri. Azt, 
hogy a m ásodik feltétel, a  függetlenség feltevés teljesül-e, 
részben a kísérletsorozatok végrehajtásának elemzésé-
vel, előzetesen b iz tosíthatjuk , részben erre vonatkozó 
inform ációt ad az úgynevezett korrelációs együttható . 
U tóbbi csak az első és m ásodik kísérletsorozat közötti 
függetlenség utólagos ellenőrzésére szolgál. A korre-
lációs együ ttható  eltűnése a függetlenségnek szükséges, 
de nem elégséges feltétele.

Már m ost rá té rhe tünk  a konkrét v itás kérdés eldön-
tésére. A Fischer—Gerő, Rózsahegyi — Sellei-íéle m érések-
nél a szignifikáns differencia az (1) alakban  nem alkal-
mazható — am int ezt m aguk a szerzők is helyesen meg-
á llap íto tták  —, tekintve, hogy a vizsgálatokat ugyan-
azokon a m unkásokon végezték el és az ugyanazon 
m unkásra hőm unka elő tt és u tán  végzett mérések 
nyilvánvalóan nem függetlenek egym ástól. Több szerző 
rám u ta t arra, hogy ilyen esetben nem jogosult a két 
sorozatra a  szignifikáns differencia m ódszerét alkalm azni. 
(L. például H . Cramér, M athem atical m ethods of s ta -
tistics, Princeton, 1946. 465. oldal.) E zért az, hogy 
mérési eredményeikből Somfai és Nógrádi t-re  igen kis 
értékeket nyertek, semmilyen jelentőséggel nem  b ír és 
semmilyen következtetésre nem jogosít. A m int alább 
meg fogjuk m utatn i, ebben az esetben a szignifikáns 
differencia m ódszerét egészen másképpen kell alkal-
mazni és h a  helyesen alkalm azzuk, a rra  az eredm ényre 
vezetnek, hogy a hőmunka hatására létrejövő eltérések, 
például a chlorclearance esetében, teljes mértékben szigni-
fikánsnak tekintendők.

M ielőtt azonban erre rátérnék, megjegyzem, hogy 
am ikor em líte tt szerzők válaszukban helyesen m u ta tnak  
rá  arra , hogy a hőm unka elő tti mérések eredm ényeinek 
m agas szórása fo ly tán  jön  létre a  kis t  érték , ugyan-
akkor nem helytálló  az a megjegyzésük — és ebben 
viszont Somfai és Nógrádi v iszontválaszával értek  egyet 
—, hogy a  korrelációs eg y ü tth a tó t alkalm azzák. A két 
m éréssorozat közötti korreláció jelenléte, azon kívül, 
hogy a hőm unka elő tti és u tán i mérések ugyanazokra a 
m unkásokra vonatkoznak — m ásszóval, azonkívül, 
am it m inden szám ítás nélkül is tudunk  — sem m it sem 
bizonyít.

Nézzük meg ezek u tán , hogyan kell az ad o tt eset-
ben a szignifikáns differencia m ódszerét helyesen a lkal-
mazni. H a  x x je lenti az első m unkásra vonatkozó mérés 
eredm ényét hőm unka előtt, y, ugyancsak az első m unká-
son végzett mérés eredm ényét hőm unka u tá n  és hasonló-
képpen x2 és y2 jelentik  a m ásodik m unkáson hőm unka 
e lő tt és u tá n  végzett mérések eredm ényeit, akkor

t -
(mx -  my) 

V«i a2* +  «2 o2, f
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nyílván az t kell megvizsgálnunk, hogy az yx — x x, 
y2 — x2, . . . ,  y„ — x„ különbségek a véletlen folytán
m ind pozitívek-e (ez eleve valószínűtlennek látszik), 
vagy  az egyes m unkásoknál a hőm unka következtében 
beállo tt változások szignifikánsan pozitivek, másszóval 
szignifikánsan térnek  el zérustól? Ez esetben a t  m eny- 
nyiséget a következő kép let szerint kell kiszám ítanunk :

(3) ( _  -*»*) y  n -  1

<V*
ahol

, (Vi -  *1)* 4- (ya -  x 2y  +  . . ■ +  (y, -  y»)*
0 V* —

Á ltalában, am ikor az t vizsgáljuk, hogy bizonyos zx, 
z2, . . .  zn mérési adatokró l feltehető-e, hogy egy y 
középértékű (és norm ális eloszlású) sta tisz tika i összes-
ségből le ttek  függetlenül k iválasztva az

m2 = z \  +  z % +  ■ • ■ +

és a.
- V -

( Z1 -  f< ) 2 +  (*8  -  n Y  +  - • • +  (*n ~  ,u ) ”

mennyiségekből a 

(4 ) < =
(m2 — y) Y  n  — 1

hányadost kell kiszám ítanunk. (Ebben a szabadsági 
fokok szám a : v =  n — 1) E zt a kép lete t a jelen esetben
*1 =  — x l  z2 =  >'2 — -r2. • - . =  y„ — xn, =  »V*.
a2 =  o„ — x és m — o adatokra  kell alkalm azni, akkor 
nyerjük  a (3) kifejezést. (3) segítségével kiszám ítva 
m ost m ár helyesen a szignifikáns differenciákat, Fischer— 
Gerő, Rózsahegyi —Sellei adata ibó l n =  12 szabadsági 
fok m elle tt t-re  például a chlorclearence esetében) 
(idézett cikk 2. sz. tá b láz a t 6. oszlop) t  =  3,02-t kapunk, 
am i teljes m értékben szignifikáns és az t jelenti, hogy 
az eltérés a  hőm unka elő tti és u tán i chlorclearence 
között 99% valószínűséggel lényegesnek tekinthető. A két 
kép le t á lta l ad o tt eredm ények különbözőségének oka 
a k ö v etk ező : a a2,.* mennyiség (y — x szórás-
négyzete) a  következőképpen fejezhető ki a,2-el és a,2-el 
(x és y  szórásnégyzeteivel) :

o \.,  =  a,2 +  a,2 — 2 a, <r„ R (,r, y) 
ahol R(x,y) az * és y  mennyiségek korrelációs együtthatója. 
Mivel ez jelen esetben 0,8, azért a2„., lényegesen kisebb, 
m in t 32„-(- o2*. Ebből lá tható , hogy valóban a két 
mérési sorozat közötti jelentős korreláció az, am i a 
fenti eljárás alkalm azását teszi szükségessé, bárm in t 
m ár hangsúlyoztuk — a korreláció jelenléte még ön-
m agában nem  bizonyítéka az eltérés szignifikáns vo ltá-
nak (hiszen a korreláció akkor volna a legnagyobb 
[R — 1] h a  egyáltalán  nem volna eltérés az # és y  ad a t-
sorozat megfelelő ad a ta i között, azaz y, =  xx, y2 =  .rs, 
. . . .  yn =  xn állna fenn.)

Befejezésül még csak az t jegyezzük meg, hogy 
abban  az  esetben, ha a vizsgált kísérleti ad a to k  a  nor-
m álistól lényegesen eltérő eloszlást m utatnak , a  szigni-
fikáns differencia módszere egyáltalán  nem alkalm azható 
és helyette egy másik, A . N . Kolmogorov és N . V. Szmir- 
nov szovjet m atem atikusoktól származó és sokkal 
általánosabb m ódszert kell alkalm aznunk.* Ennek 
ism ertetésére i t t  nem térhe tünk  ki, csak megjegyzem, 
hogy ezzel a módszerrel kiszám ítva a  fen tem líte tt chlor- 
clearance esetére a rra  az eredm ényre ju tunk , hogy az 
eltérés 98,5% valószínűséggel lényegesnek tekinthető.

Végül még csak az t szeretném mégegyszer ki-
hangsúlyozni, hogy a  fent elm ondottakkal az vo lt a 
célom, hogy a konkrét vitából kiindulva az abban 
érin te tt elvi kérdések tisztázásához já ru ljak  hozzá és 
távo l áll tőlem , hogy a szóbanforgó orvosi kérdésekben 
állást foglaljak.

R ényi Alfréd
a M a g y a r  T u d o m á n y o s  A k a d é m ia  

A l k a lm a z o t t  M a te m a t ik a i  
I n t é z e té n e k  ig a z g a tó ja .

• N .  V . Szmirnovot a  m atem atikai sta tisz tika  terén 
elért tudom ányos eredm ényeiért ez évben tü n te tté k  ki 
Sztálin-díjjal.

TÁBLÁZAT
a szignifikáns differencia használatához

Szabadsági fokok 9 0 % 9 5 % 9 9 % 9 9 -9 %

5 2 . 0 1 5 2-572 4 . 0 3 2 6 . 8 5 9

6 1-943 2 . 4 4 7 3-707 5-959

7 1 . 8 9 5 2-365 3-4 9 9 5 -4 ° 5

8 1 . 8 6 0 2 . 3 0 6 3-355 5 . 0 4 1

9 1-833 2 . 2 6 2 3 -2 5 ° 4 . 7 8 1

10 1 . 8 1 2 2 . 2 2 8 3 . 2 6 9 4  587
IX 1 . 7 9 6 2 . 2 0 1 3 . 1 0 6 4-437
12 1 . 7 8 2 2179 3-055 4 . 3 2 8

*3 1 .7 7 1 2 . 1 6 0 3 . 0 2 2 4 . 2 2 1

14 1 . 7 6 1 2-245 2 . 9 7 7 4 0 7 3

15 1-753 2 . 1 3 1 2-947 4 . 0 1 5

2 0 i - 7 2 5 2 . 0 8 6 2-9 4 5 3 . 8 5 0

25 1 . 7 0 8 2 . 0 6 0 2 . 7 8 7 3-725

3 ° 1 . 6 9 7 2 . 0 4 2 2 . 7 5 0 3 . 6 4 6

4 0 1 . 6 8 4 2 . 0 2 1 2 . 7 0 4 3-552

6 0 1 .6 7 1 2 . 0 0 0 2.660 3-46°
1 2 0 1 . 6 5 8 1 . 9 8 0 2 . 6 1 7 3-373

* *

T. Szerkesztőség ! Tekintve, hogy a  Fischer A ntal 
dr., Gerő Sándor dr., Rózsahegyi István  dr. és Sellei 
Camilló dr. dolgozatával kapcsolatban felm erült v ita  
Rényi professzor hozzászólásával elvi jelentőségűvé vált, 
szeretnék, m in t sta tisz tikával foglalkozó orvos ahhoz 
hozzászólni. A v ita  rátereli a figyelm et a rra  a sajnálatos 
hiányosságra, am ely az orvosi cikkek tekintélyes szá-
zalékában a kísérletek sta tisz tikai megtervezése és ki-
értékelése terén  m ég m indig m utatkozik. Az alábbiak-
ban szeretnék rám u tatn i a szóbanforgó k é t cikkben 
felm erült hiányosságokra és kiértékelni a  v itáb an  fel-
m erült szem pontokat is. M ár bevezetőben bocsánatot 
kérek a  ké t szerzőcsoporttól, hogy éppen az ő cikkükre 
esett a  választás, hiszen közleményük sta tisz tikai szem-
pontból is az átlagnál jobbak  közé tartozik . K ritikám at 
az építés rem ényében végzem. Remélem sikerül felhívni 
a  k u ta tók  figyelm ét a  sta tisz tikai tudás elsajátítására, 
vagy szakember igénybevételére m ind a megtervezésben, 
m ind a kiértékelésben.

Először Fischer A ntal dr., Gerő Sándor dr.. Rózsa-
hegyi István  dr., Sellei Camilló dr. »Munkaártalmak 
pathogenesise és megelőzése« (továbbiakban : 1.) c. közle-
m ényben felm erült kérdéseket veszem sorra.

Szerzők nem em lítik a vizsgálatok, a hőm unka idő-
pon tjá t, pedig a  vizsgált értékeknek napszakonkinti 
változása befolyásolhatja az eredm ényeket és a kiértéke-
lésnél erre tek in te tte l kell lenni. Kedvező le tt volna 
nem  hőm unkát végző m unkások vizsgálatait kontrollként 
elvégezni, ha eredm ényeiket kifejezetten Aőmunkára 
ak arják  vonatkozta tn i.

Kiemelendő, hogy a serumfehérje concentratiójá- 
nak emelkedése valószínűleg azért gyakoribb a haem a- 
tok rit-érték  emelkedésénél, m ert u tóbbi pon ta tlanabb  m e-
tódus, nagyobb a  szórása. íg y  a párhuzam osság h iá -
nyából valószínűleg nem lehet következtetéseket le-
vonni. Meg kellett volna em líteni a használt metho- 
d iká t (a többi vizsgálatoknál is) és ha nagyon alaposak 
akarunk lenni, be kellett volna m u ta tn i mellékkísérlet-
ben a m ethodika szórását.

A serumchlor változását szerzők nem ta lá lták  
egyértelm űnek. Ebből azonban nem  következik, hogy 
ez az érték  nem változik jelentősen, hiszen a  m ethodika 
szórása, a  használt anyag inhom ogenitása is elfedhet 
jelentős változásokat. E z t külön kellene bizonyítani.

A hengerm ű m unkásait a  clearance-vizsgálatokból 
k izárták , mivel náluk haem oconcentratio nem  követ-
kezett be. Érdem es le tt  volna a  vizsgálatokat náluk is 
foly tatn i, részben legközelebb eső kontrollként, rész-
ben m ert esetleg k iderü lhete tt volna, hogy a vesefunk-
ciók változása m ár a  haem oconcentratiót létrehozó 
hőm unkánál enyhébb esetben is létrejön.

Szerzők szerint a veseműködés kom penzálja a 
verejtékezéssel beálló konyhasóveszteséget. Célszerű 
le tt volna kiszám ítani a veszte tt konyhasó m ennyiséget 
és a vese á lta l m eg takaríto tt konyhasómennyiséget, 
hogy lássuk, milyen m értékű ez a kompenzáció?
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