VITA

Megjegyzések egyes ,,megjegyzések’-hez

RENYI ALFRED

A Magyar Tudomany kozolte Tekse Kdlmdan megjegyzéseit! ,, A mate-
matika alkalmazasairél tartandé vita tézisei” cimi irdsomhoz.?2 E ,,megjegy-
zések” (a kovetkezdkben a rovidség kedvéért igy fogok rajuk hivatkozni),
amint azt az alabbiakban részletesen meg fogom mutatni, szdmos, a tényeknek
nem megfelels, félrevezetG megallapitast tartalmaznak. Fennall az a veszély,
hogy a Magyar Tudomany olvaséi koziil azok, akik nem rendelkeznek részle-
tekbe mené tajékozottsdggal a modern matematikat és a hazai matematikai
kutatasok alldsat illetéen (marpedig ezek vannak tobbségben), készpénznek
vehetik, azt, ami a ,,megjegyzésekben’’ all, és igy hamis kép alakul ki benniitk
a matematika alkalmazdsai hazai allapotara vonatkozédlag. Tekintve, hogy
a kozvélemény ilyen alakuldsianak hazai tudomanyos életiink fejlédését silyo-
san gatlé kovotkezmenyoi lehetnek, sziikségesnek éreztem, hogy a széban forgd
- megjegyzések”’-re reflcktiljak, annal is inkabb, mert az az aggalyom, hogy
a ,,megjegyzések’’-hez hasonlé megnv;lvanulasok nem kell6en tajékozott, jé
szdndékh embereket ideig-6raig megtéveszthetnek, nem pusztan elméleti fel-
tevés, hanem konkrét tapasztalatokon alapszik. A ,,mogjegyzések” altal adott
helyzetkép hamis voltdnak megmutatiasa mellett azt is célomnak tekintem,
hogy ramutassak, milyen vitamddszereket hasznal a ,,megjegyzések’ szerzdsje.

A matematikai kutatisok hazai helyzete és kiilonosen a matematika
alkalmazdsainak kérdése hazdnkban ma élénk vita targyat képezi; ez a vita
szitkséges, mivel igen nagy tudomdinyos és gvakorlati jelentiségii kérdésekrél
van szd, amelyekkel kapcsolatban SzZamos mego]dat]an probléma all elGttiink.
Az e kérdésekrdl széban és irasban folyo vita soran azonban nemcsak a széban
forgé ,,megjegyzésck”’-ben, hanem mas megnyilvanuldsokban is tapasztalhaté
volt a vitamédszer tobb- kevesebb mértékben valé elfajulasa, ha nem is ilyen
mértékben. Ugy érzem, hogy csak a vitamédszer gyokeres megvéltoztatisaval
érhetjiik el a vita cgészségesebb irdnyba terelését. Munkank mog]awtaqahoz,
az elSttiink 4116 feladatok megoldasdhoz ugyanis csak a megfontolt és higgadt
hangon folyé vita vezethet kozelebb; olyan vita, amelynek résztvevdi alapos
téjékozottsziggal és jozan itélGképességgel rendelkeznek, és ezt képesek a vita
hevében is megérizni. Ezen meggondolasbél kiindulva az aldbbiakban igyek-
szem mondanivalémat a lehetd legtargvilagosabban kifejteni.

A mog]egvzesek” szerzéjének torekvéseit a kovetkezéképpen lehet
6sszefog]alm 1. Megkisérli elhitetni, hogy » matematika alkalmazdsai terén

! Magyar Tudomény, 1963. 1. sz. 46—50. 1.
2 Magyar Tudomény, 1962. 9. sz. 5§563—559. 1.
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hazankban katasztrofalis helyzet 4ll fenn. 2. Ezért a nem létez8 katasztréfaért
a felelGsséget a (hazai) matematikusokra harlt]a,, azzal vidolva Gket tobbek
kozott, hogy lebecsiilik a matematika alkalmazasait. 3. Igyekszik elhitetni,
hogy a legutébbi években még a megeldz6 évekhez képest is sdlyos visszaesés
tortént a matematika alkalmazasai terén. A ,,megjegyzések’ szerz§jének vadjai
kozott szerepelnek még a ,,provincializmus”, a ,helytelen koncepcidk”,
tovabba a ,,problémik elkenése’’, a ,,birdlat figyelmen kiviil hagydsa”, a
»,9zerénytelenség” stb. Ezen, bizonyit6 erejli tényekkel al4 nem tamasztott,
vadaskodas sordn a ,,megjegyzések’’ szerzdje — ha nem is mindeniitt nyiltan
kimondva, de félreérthetetlen célzasokkal — lényegében engem tesz személy
szerint felelGssé az allitélagos katasztrofilis helyzetért. A |, ,megjegyzések”
szerzGje mitologidjaban kétségteleniil nekem jutott az 6rdog szerepe.

Nézziik meg konkrét példakon keresztiil, milyen médon prébélja a ,,meg-
jegyzések’’ szerzGje elérni céljait.

Széban forgé ,,tézis”’-eimben, amelyeket a Matematikai Bizottsag meg-
bizasabdél az 1962 novemberében tartott ankét részére irtam mint vita-
anyagot, szerepel a kovetkez6 mondat: ,,A differencial- és integralegyenletek,
a varidcioszamitas stb. nagy jelentosége az alkalmazasok tekintetében val-
tozatlanul fennall, a matematika ezen dgai a gyakorlati — kiilénosen a mii-
szaki és fizikai — alkalmazisok terén ma is igen nagy jelentiséggel birnak.
Tekintettel arra, hogy e témak hazankban nincsenek még ma sem olyan mér-
tékben miivelve, mint ahogy az kivanatos volna (bar a helyzet a felszabadulas
el6ttihez képest lényegesen javult), tovabbra is napirendben kell tartani czen
iranyzatok hazai mivelésének erdteljes fejlesztését.” A ,,megjegyzések’ szer-
zGje marmost mindebbdl kizarélag a zardjelben 4116 részt idézi, abbdl is el-
hagyva a ,,bar”’ szécskat, és azt irja, hogy ,,a felszabadulds elGtti hazai kuta-
tasokhoz pedig legalabbis szerénytelenség lenne hasonlitani” (marmint a mai
helyzetet, R. A.) , figyelembevéve, hogy annak idején czen a teriileten olyan
kival6 matematikusok dolgoztak, mint: Riesz Frigyes, Egervary Jend, Sztics
Adolf, Haar Alfréd, Soi A. stb.”. A célzatosan megesonkitott idézéssel a szerzd
azt a latszatot prébalja kelteni, mintha én a tézisemben semmi teenddt nem
latnék a széban forgé teriileten és teljesen meg volnék elégedve a helyzettel.
A fent idézett teljes sz6veghdl latszik, hogy ez nem igaz. Ugyanakkor az idé-
zet megesonkitasaval azt a megallapltaqomat hogy a helyzet ha nem is ki-
elégits, de a felszabadulas elGttihez képest azért javult, Ggy prébilja beallitani,
mintha ezt a matematika széban forgé agaiban foly6 elméleti kutatasrél mond-
tam volna, pedig (amint az a teljes szovegbdl kitlinik) kizarélag a matematika
ezen againak gyakorlati — miiszaki és fizikai stb. alkalmazasaira gondoltam.
Mondanivalém ilyen kiforgatisira mutat pl. Riesz Frigyes és Haar Alfréd
nevének emlitése, akik kétségteleniil a XX. szdzad legkiemelkedébb mate-
matikusai kozé tartoztak. Azonban kozismert, hogy sem Riesz Frigyes, sem
pedig Haar Alfréd soha nem foglalkoztak a matematika gyakorlati alkalma-
zdsaival. A felsoroltak koziill a matematika gyakorlati alkalmazisai terén
jelentds eredményeket kizarélag Egervary Jend ért el, az §ilyen iranyd munkija
azonban szinte teljes egészében a felszabadulds utanra esik, és azt jérészt a
Magyar Tudomdnyos Akadémia Matematikai Kutaté Intézetében fejtette ki.
(Csak mellékesen jegyzem meg, hogy Soi A. vnevii magyar matematikus nem
létezett; a ,,megjegyzések’ szerzdje valdszintileg csak hallomésbdl ismeri Sélyi
Antal nevet aki valéban irt egy (elméleti) dolgozatot a varidcidészamitas targy-
korébél.) Ezzel szemben a felszabadulds éta szamos (jérészt fiatal) kutaté
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végzett nem lebecsiilend6 eredményes munkat a differencidlegyenletek és
altalaban a ,folytonos moédszerek” alkalmazdsai terén. EbbSl a példabdl az
ovrasé maris izelitét kapott a ,,megjegyzésck” szerzfjének egyéni vitaméd-
sz.eleirdl.

De nézziink egy masik példat. Fenndll a veszély, hogy a tdjékozatlan
olvasé messzemen§ kovetkeztetéseket von le pl. a kovetkezs kijelentéshdl:
,Kandidatusi disszertaciét nem védtek még meg a matematika alkalmazdisai-
nak teriiletén”. (Marmint Magyarorszagon, R. A.) A tajékozott olvasé viszont
meghokken ezen a kijelentésen, hiszen koztudomast, hogy szamos értékes
kandidatusi disszertaciét védtek meg a matematika alkalmazasainak teriiletén.
Az els§ ilyen munka Medgyessy Palnak a keverék-eloszlisok felbontasinak
a spektroszkoépiaban, valamint a vér fehérje frakcidinak vizsgalatanal gyakor-
lati jelentGséggel bird kérdésére vonatkozé disszertacidja. az egyik legijabb
Adler Gyorgynek a hévezetés differencialegyenletére vonatkozé disszertdcidja
volt. De emlithetnék még j6 egynéhany tovabbi példat akar a matematikai
statisztika és valdsziniliségszamitas, akar pedig a differencialegyenletek koré-
bol, amely targykort a ,,megjegyzésck’™ szerz6je nemlétezl ellenségek ellen
olyan harciasan véd. Mivel targyilagossigra torekszem, igyckeztem rajonni,
hogy akkor mégis mit jelenthet a ,,megjegyzések” 8701/u]enok idézett megalla-
pitdsa. Csak azt tudom elképzelni, hogy a ,,matematika alkalmazasaival fog-
lalkozé dolgozaton’ valami egész mast ért, mint a tudomanyos kozvélemény
dltalaban. Kétsiégtelen, hogy ,,a matematika alkalmazasai”, ill. ,,alkalmazot
matematika’” kfcjezést sokféleképpen szlikebben vagy tagabban — lehet
értelmezni. A matematika alkalmazasaival kapcsolathan a kozelmultban foly-
tatott vitak gyakran azért valtak terméketlenné, mert a vitatkozé felek mind-
egyike ma%keppen értelmezte e fogalmakat és 1gy természetesen nem tudtak
ko6zos nevezlre jutni. Most is ilyesmirdl van szo. Ug anis egy a matematika
alkalmazasaival foglalkozé dolgozat jellegét illetSleg igen sokféle lehet. En itt
csak két tipust kivanok megkiilonboztetni: a széban forgé munkak egy része
az alkalmazasok sordan felhasznilhaté matematikai apparatust fejleszti tovabb
vagy legalabbis ezt is teszi, és ilyen mdédon pusztan matematikai szempontbol
is tartalmaz névumot; mds része ugyan nem tartalmaz kifejezetten mate-
matikai jellegli ij tudomanyos eredményt, azonban az ismert mddszercket
eredményesen hasznilja fel a matematika valamely alkalmazasi teriiletén.
Vannak azonban, akik olyan sziliken értelmezik a matematika alkalmazéasainak
fogalmat, hogy csak az emlitett masodik tipusi munkara mondjak, hogy az
a matematika alkalmazasaival foglalkozik; ha azonban a munka az eredményes
alkalmazas érdckében elért 4j tudomdnyos eredményt tartalmaz, az illets
munkat maris ,,elméleti’” munkanak nevezik. Itt most els6sorban nem az ilyen
sz6hasznalattal kivanok vitaba szallni (bar azt valéban nem tartom célszerii-
nek), hanem csak azt leszdgezni, hogy a ,,megjegyzések” Q7or7o]onok allitdsa
legfeljebb az ilyen széhasznalat mellett lehetne igaz. Az ugyanis valéban igaz,
hogy azok a disszertacidk, amelyek megvédésével a jelolt a matematikai tudo-
manyok kandidatusa cimet nyerte el, kivétel nélkiil tartalmaztak 1) mate-
matikai eredményt. Azon disszertaciékkal (ilyenek is voltak szép szamban),
amelyekben szamottevd @) matematikai eredmény ugyan nem volt, de a mate-
matikai médszerek alkalmazdsaval a szerz8 valamely mas tudomanyt vitt elére,
mint pl. a miszaki tudomanyok egyikét, a fizikat, a kémiat, az orvostudo-
manyt, a kozgazdasadgtant stb., a szerz6k az illeté tudomanybdl nyertek kandi-
datusi fokozatot. Véleményem szerint ez igy rendjén is van.
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A, megjegyzések’’-ben a széban forgé allitas marmost azt a célt szolgalja,
hogy alatimassza azt a vadat, hogy a matematikusok lebecsiilik az alkalma-
zasokat, ill. hogy stlyos lemaradds van nalunk ezen a vonalon. Ha azonban
az az allitas, hogy , kandidatusi disszertaciét nem védtek még meg a mate-
matika alkalmazéasai teriiletén’’, ugy értendd, hogy eddig olyan disszertaciéval,
amely 4j matematikai tudomanyos eredményt nem tartalmaz, nem nyerte el
senki a matédmatikai tudomanyok kandidatusa cimet, akkor ebbdl nemecsak,
hogy nem lehet olyan kovetkeztetéseket levonni, mint azt a szerzé teszi,
hanem ez csak azt mutatja, hogy a matematikai disszertacidk szinvonala meg-
felel§. Kétségtelen, hogy a kérdésnek vannak mds oldalai is: a matematika
alkalmazasairél tartott ankéten példaul felvetették azt a problémat, hogy ha
valaki a matematika gyakorlati alkalmazésaival foglalkozik, nem tudhatja
elére, hogy a széban forgd gyakorlati probléma megoldasahoz sziikség van-e
a felhasznalasra keriil6 matematikai médszerek tovabbfejlesztésére vagy elég-
ségesek-e az ismert médszerek, és utobbi esetben, barmilyen hasznos is a mun-
kaja a gyakorlat szempontjabdl, munkdja nem alkalmas arra, hogy azzal meg-
szerezze a matematikai tudomanyok kandidatusa cimet. Egyesek azt a fel-
tevést kockaztattak meg, hogy egyes fiatal kutatdk talan emiatt foglalkoznak
szivesebben elméleti témaval. Mint az ankéton tobben is klfe]tettek ha egy
munka ugyan gyakorlatilag értékes, azonban semmilyen 4j tudomanyos ered-
ményt nem tartalmaz, akkor persze gvakorlati értékének megfelel§ erkolesi
és anyagi elismerésben kell részesiteni, de erre nem a kandidatusi fokozat a
megfelel§ méd. Kandidatusi fokozatot nyilvanvaléan csak Gj tudoményos ered-
ményért lehet adni. Megnyugtathatom azonban Tekse Kalmant, hogy az eddigi
gyakorlatnak megfelelGen a jov6ben is az lesz a helyzet, hogy ha valaki meg-
felel§ szinvonald, 4j tudoméanyos eredményt tartalmazé matematikai kandi-
datusi disszertaciét nyujt be és az a matematikai alkalmazasaival kapcsolatos,
ezt a korilményt az Osszes illetékesek feltétleniil mint pozitivumot fogjik
figyelembe venni disszertdciéjanak elbiralasanal.

Mint a fentiekbdl kitfint, a ,,megjegyzések’ szerz&je a kandidatusi disz-
szerticidkkal kapesolatban a matematika alkalmazasai fogalmét a szokasosnal
joval szlikebben értelmezte. Bar az ilyen sziik értelmezést nem tartom célszerti-
nek, de ha madr egyszer valaki erre az allaspontra helyezkedik, akkor legalabb
legyen konzekvens. A ,,megjegyzések’ szerzSje azonban két oldallal kés6bb,
amikor céljainak ez jobban felel meg, a matematika alkalmazasai fogalmét
szemrebbenés nélkiill az elképzelhet§ legtdgabb médon értelmezi, amikor
birilja, hogy téziseimben nem széltam kiilon a funkciondlanalizisrél, pedig az
,,a matematika alkalmazasai szempontjaboél legfontosabb fejezeteinek egyike’.
Amit a cikk a funkciondlanalizis jelentGségérdl ir, azzal persze mindenki egyet-
érthet, pl. azzal, hogy ,,eszméi mélyen 4thatjak a matematika legkiilonb6zG6bb
agait’. Valoban a funkciondlanalizis, amely a matematika harom klasszikus
6 fejezete — az anolizis, a geometria és az algebra — jelentds részének maga-
sabb sikon valé szintézisét jelenti, a modern matematika egyik legjelentésebb
és egyben legelvontabb 4ga, amely ugy jellemezhetd, hogy a végtelen sok
dimenziés terek vizsgalataval foglalkozik, és amely éppen aziltal, hogy az
absztrakcié magasabb fokara lépett (és nem ,,ennek ellenére’”’, mint egyesek
hiszik), nemecsak a matematika szamos fejezetét termékenyitette meg uj gon-
dolatokkal és 4j szemlélettel, és nemcsak kozvetve keriilt alkalmazasra, pl. az
integralegyenletek elméletén vagy a valdészintiségszamitason keresztiil, hanem
kozvetleniil is alkalmazésra talalt pl. a kvantummechanikaban. A funkcional-
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analizisre is gondoltam, amikor sz6ban forgé téziscimben a kovetkezsGket irtam:
,»AA matematikanak nincsen olyan lényeges dga vagy iranya, amelynek cgyes
eredményei vagy mddszerei nemcsak kozvetve, hanem kozvetleniil is ne keriil-
tek volna maris felhaszndlasra vagy a termeléshen (ill. a tarsadalom életének
mads teriiletein), vagy a technikaban, vagy a természet- és tarsadalomtudoma-
nyokban.” Kétségtelen, hogy a funkciondlanalizist kiilon nem emlitettem meg,

bar ez helyénvald lett volna és az idézett mondat utdn mint példa egyenesen
oda kivankozott. Azonban jellemzG a ,,mmegjegyzések’ szerzGjének vitamodd-:
szerére, hogy azt, hogy a funkciondlanalizist nem emlitem kiilon, gy kom-
mentdlja, hogy ez ,,legaldbbis (kiemelés tilem) helytelen koncepcidkat takar’.

Nézziik, mivel tamasztja ala-a ,,megjegvzések’” szerzbje azt a véleményét,
hogy a matematika alkalmazasai terén allitélag az utébbi években még az azt
megelGzG idGszakhoz képest is visszaesés tortént. Ennek a stlyos vadnak az
alatamasztisira a kovetkezdket irja: ,,Es bar 1953-ban azt irtuk,” hogy
,»a magyar matematikusok . . . a tudomany és gyakorlat egységénck megvals-
sitdsara torekednek a matematika terén’, a késGbbiek soran mégis csokkent
a matematika nem sablonmunkat jelentd alkalmazasaival foglalkozé dolgo-
zatok ardnya. (Volt, akinél 1957—60 kozott a korabbi idészakhoz képest kozel
egynegyedére).” Az, hogy a matematika alkalmazasaival foglalkozé dolgozatok
szama altaldban csokkent volna, nem igaz. Nézziik, mi az igazsdg? A Magyar
Tudomanyos Akadémia Alkalmazott Matematikai Intézete 1955-ben tortént
atszervezése Ota az intézetet a Magyar Tudomanyos Akadémia Matematikai
Kutatd Intézetének hivjak. Ez a névvaltoztatas az Intézet feladatainak ki-
bgviilését tiikrozi, azt, hogy az Intézetnek azdta feladata egyrészt alapvetd
kutatdsok végzése a matematika terén, mdisrészt a matematika gyakorlati
alkalmazasainak miivelése. Tomoren osszefoglalva, az Intézet atszervezése és
ezzel jaré névvaltoztatasa annak a teljesen nyilvanvalé (de gyakran szem eldl
tévesztett) igazsignak a jegyében tortént, hogy ahhoz, hogy valaki a mate-
matikit igazdn eredményesen alkalmazni tudja, legelGszor is az sziikséges,
hogy valéban mélyrehatéan értsen is hozza. Ennek megfeleléen az Intézet
folyéiratanak jellege is megvaltozott, egyrészt évkonyvhdl rendszeresen meg-
jelens, nemzetkozileg clismert folyéirattd alakult, amelybe neves kiilfoldi
matematikusok is szivesen kozlik munkaikat, masrészt mig régebben a ,,Magyar
Tudoméanyos Akadémia Alkalmazott Matematikai Intézeténck Kozleményei”
kizarélag a matematika alkalmazasaival foglalkozé dolgozatokat kozoltek, az
1955 6ta megjelend ,,A Magyar Tudoméanyos Akadémia Matematikai Kutaté
Intézetének Kozleményei” jorészt ugyan tovabbra is a matematika alkalma-
zésaival foglalkozé munkikat kozolnek, de — az Intézetben folyé munkat
titkrozve — kozolnek elméleti jellegli dolgozatokat is; azonban ezek tilnyomé
része is a matematikdnak a gyakorlati alkalmazasokkal szoros kapcsolatban
4all6 fejezeteivel foglalkoznak.

Legyen szabad idéznem a Magyar Tudoményos Akadémia Matematikai
Kutaté Intézete Kozleményei 1. kotetének elGszavat:

,,Az Intézet dtszervezését és azzal egyiittjaré névvaltoztatasat az Intézet
feladatkorének kibgvitése tette sziikségessé, amelynek eredményeképpen az
Intézet ma mar nemecsak a matematika gyakorlati alkalmazédsaval, hanem
altalaban a matematika és annak alkalmazdsai miivelésével és fejlesztésével
foglalkozik. Az Intézet atszervezése tchiat a legesekélyebb mértékben sem
jelenti azt, hogy az Intézet a matematika gyakorlati alkalmazasaitél elfordult
volna. Eppen ellenkezéleg: az dtszervezés a matematika gyakorlati alkalma-
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z4saira irdnyuld, az Intézetben folyé munka szinvonaldnak felemelését is szol-
galja. A matematika gyakorlati alkalmazisainak sikere ugyanis nem kis
részben a matematika fejlédésétdl fiigg. Azaltal, hogy Intézetiink az 4tszer-
vezés utan az elméleti kutatémunkanak nagyobb teret biztosit, ezzel a mate-
matika gyakorlati alkalmazéasainak jovébeli 4j lehetségeit is megteremti.
Természetesen az elméleti kutatasoknak a gyakorlati alkalmazasokra gyakorolt
megtermékenyits hatdsdnak érvényesiilését nem bizhatjuk pusztin a spontin
fejlédésre, hanem igyckezniink kell ezt elgsegiteni. I célbdl kivanatos, hogy az
elméleti kutatémunkaval foglalkozé matematikusok is kapcsolatba ker ul]enek
a matematika gyakorlati alkalmazasaival, a gyakorlati alkalmazdsokkal foglal-
koz6 matematikusok pedig megismerkedjenek a matematika legijabb kutatasi
iranyaival. Minderre b6 lehetdséget nyujt, ha mind a két iranyt ugyanabban
az intézethen miivelik.” Majd igy folytatédik az el@szd; ,,Az Intézet Kozle-
ményei — bar cimébdl az ,,alkalmazott” jelz§ elmaradt — tovdbbra is elsd-
sorban a matematika gyakorlati alkalmazasaival foglalkozé vagy azokkal kap-
csolatos dolgozatokat fog kozolni. B célkitlizést természetesen nem kivénjuk
mereven érvényesiteni, és szandékunk elméleti jellegli dolgozatoknak is helyt
adni a Kozleményeinkben, kiilonssen olyanoknak, melyek az alkalmazasokkal
kapcesolatban felmeriilt elvi problémakat tdrgyalnak.” Aki atfutja az Intézet
Kozleményeinek eddig megjelent 7 kotetét, meggy8z6dhet arrdl, hogy ehhez
a programhoz tartottuk magunkat.

Széval igy allunk az alkalmazasokkal foglalkozé dolgozatok szdménak
csokkenésével dltaldban. De mit jelent az a kitétel, hogy ,,volt akinél 1957—60
kozott a korabbi idGszakhoz képest kozel egynegyedére csokkent’” (marmint
az alkalmazasokkal foglalkozé dolgozatok ,,aranya’” (?)). Kinek a munkait
szamolgatja a ,,megjegyzések’ szerzGje, és mit mivel allit aranyba? Bar elvileg
ellene vagyok annak, hogy tudomanyos munkakat akar darabszamra, akir
dekara szamolgassunk, mint szatécs a képosztafejeket, azon elhatarozastél
vezetve, hogy a széban forgé cikknek még a teljesen megalapozatlannak tng
megallap1tasamal is igyekszem targyilagosan megvizsgalni, hogy van-e barmi
realis alapjuk, megnéztem a kérdést kozelebbrél. Tekintve, hogy legjobban
mégiscsak sajat dolgozataimat ismerem, és mivel egy el6z6 vitaban e vonat-
kozasban az én munkam is szébakeriilt, sajit dolgozataimmal kezdtem és
megprébaltam — az ilyenfajta ,,skatulyazas’ iranti ellenszenvemet félretéve —
osztalyozni Gket abbdl a szempontbdl, hogy melyek foglalkoznak a matematika
,,nem sablonmunkat jelent§ alkalmazisaival’”’. Mivel olyan dolgozatot, amely
a matematika ,,sablonmunkat jelent§ alkalmazasaival’ foglalkoznék, nem
publikdltam, prébaltam dolgozataimat aszerint csoportositani, hogy melyek
foglalkoznak a matematika alkalmazdsaival és melyek nem. Itt megint bele-
titkoztem abba a mar emlitett nehézségbe, hogy a hatirt sokféleképpen lehet
megvonni. Hogyan mindsitsem példaul az informaciéelmélettel, a matematika
alkalmazisai egyik legmodernebb és igen fontos iranyaval foglalkozé, ezen
elmélet alapjaira vonatkozé dolgozataimat (éppen a széban forgd masodik id6-
szakban megjelent munkaim kéziil szdmos dolgozat ezzel a téméaval foglal-
kozik)?

Alapos mérlegelés utan a kovetkezd eredményekre jutottam. 1953—1956
kozott, tehat négy év alatt Gsszesen 30 tudomanyos dolgozatom jelent meg,
ezek koziil 16 foglalkozik olyan matematikai problémakkal, amelyek a mate-
matika alkalmazédsaival kapesolatosak; utébbiak koziil 3 foglalkozik a mate-
matikai médszerek konkrét gyakorlati alkalmazasival. 1957—60 kozt, tehat
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a kovetkez$ négyéves periédusban 50 tudoményos dolgozatom jelent meg,
czek koziil 24 foglalkozik olyan matematikai problémakkal, amelyek a mate-
matika alkalmazasaival kapecsolatosak, utébbaik koziil ismét 3 foglalkozik
a matematikai médszerek konkrét gyakorlati alkalmazasaval. (Konkrét gya-
korlati alkalmazasokkal foglalkozé munkanak dolgozataim koziil kizardlag
azokat nevezem, amelyek olyan problémakkal foglalkoznak, amelyek megolda-
sara a Matematikai Kutatd Intézet pl. egy iizemtdl, egy kutatéintézettsl, az
Orszagos Tervhivataltdl stb. megbizast kapott.) Fenti adatok osszeallitasanal
a két négyéves periédust illetGen szigorian ugyanazon elvek szerint osztilyoz-
tam dolgozataimat, hiszen ha van barmi értelme is az ilyen osztalyozasnak,
akkor csak ilyen médszer mellett. Persze, ha valaki a széban forgd két peridédus
koziil az els6ben tdgabban, a masodikban sz{ikebben értelmezi a ,,matematika
alkalmazasaival foglalkoz6” dolgozatok fogalmat, akkor, még a fenti adatok-
bél is szinte barmilyen ,,amnyt” kihozhat. Ez persze olyan, mint amikor a
szatécs masképpen méricskél, amikor vesz, mint amikor eclad. Hozzé kell
tennem, hogy a sajat dolgozataim osztalyozasa esetében az a veszély sem
allt fenn, hogy a dolgozatokat pusztan cimiik alapjan tévesen osztilyozom;
elképzelhetének tartom azonban, hogy amikor valaki madsok dolgozatait
,,Skatulyazza’’, ebbe a hibaba is beleeshet.

Még néhiany mas matematikus munkait is 4tnéztem a széban forgd szem-
ponthdl, de egyiknél sem észleltem az alkalmazasokkal foglalkozé dolgozatok
szamanak lényeges csokkenését, emelkedést azonban annal tobbnél tapasz-
taltam, kiillonosen, mivel sok tehetséges fiatal matematikusunk van, aki 1957
utan kezdett publikdlni. Mindebbdl azt a tanulsagot sziirtem le, hogy a széban
forgé mogjegyzesnek semmilyen targyi alapja nincsen: vagy téves moédszerrel
szamolt a szerz§, vagy olyan kiilonleges, elszigetelt esetet valasztott ki, amely
semmiképpen nem az altalanos helyzetet ]o]lemﬂ Persze az ilyen merlcheles-
nek értelmetlenségét legjobban az mutatja, hogy ennél legjobban az jar, aki
sem az egyik, sem a masik vizsgilt periddusban nem publikalt semmit: annal
biztosan nem &llapithat meg senki semmiféle ,,visszaesést’.

A kérdéssel azért foglalkozom ilyen részletesen, mert a dolgozatok sza-
méra vonatkoz6 megjegyzés az egyetlen ,,bizonyiték”, amit a szerzd amecllett
felhoz, hogy a matematika alkalmazdisai terén visszaesés tortént az utolséd
években. Nem volna helyesebb, ha a szerz§ kevésbé merészen vonna le kovet-
keztetéseket ?

Végiil még két kérdésre kivanok reflektalni. Az egyik a dogmatizmus
kérdése. Téziseimben ramutattam arra, hogy a matematikai médszerck fel-
hasznalasat szamos teriileten akadilyoztdk még nemrégen is dogmatikus eld-
itéletek, maradi nézetek. ElsGsorban arra a helytelen nézetre gondoltam, amely
ellen az Alkalmazott Matematikai Intézet, majd késGbb a Matematikai Kutaté
Intézet megszakitis nélkiil (bar eleinte kevés eredménnyel) harcolt; — arra
a nézetre, hogy a matematika csak az élettelen természet leirasara hasznalhaté
fel. Ennek az elavult nézetnek a képviselsi elutasitjdk a matematikanak a bio-
légiai tudomanyokban, a kozgazdasigban és altaldban a tarsadalomtudoma-
nyokban val6 alkalmazdsit. A dogmatizmus kiros hatasara vonatkoz6 meg-
:’Lll&pltéqommal az ankét erre a kérdésre reflektalé résztvevéli — a ,,meg-
jegyzések’ szerzdje kivételével — egyetértettek, s6t arra is ramutattak, hogy
bar ma a dogmatizmus elleni harcot 6sszehasonlithatatlanul kedvezibb koriil-
mények kozott folytathatjuk, mint egy évtized el6tt, azért ez ma sem vesztette
el aktualitasat, mivel egyes emberek tudatdban az emlitett maradi elsitéletek
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még ma is élnek és hatnak. Iizzel szemben a ,,megjegyzések” szerzdje egyrészt
elbagatellizdlja a dogmatikus elSitéletek okozta kart, pl. olyan médon, hogy
(talan csak szakmai tdjékozatlansaghoél) osszekeveri az orvosi, biolégiai kisér-
letek statisztikai értékelését a valésziniliségszamitasnak maguknak az élet-
jelenségeknek a leirasira valé felhasznalasaval (pl. a genetikiban), amikor
azzal érvel, hogy az Alkalmazott Matematikai Intézet a dogmatikus nézetek
virdgzdsa idején is foglalkozott mar, mégpedig igen aktivan, biometriai problé-
makkal. Pedig a kett§ kozott lényeges kiillonbség van, f8leg abban a tekintet-
ben, hogy a matematikai médszerek felhasznalasit elitéls dogmatikus felfogds
legvehemensebben a matematikai mdédszerek genetikai alkalinazisa ellen
iranyult, és e gécpontrdl csak gyengébb mértékben sugarzott ki a biometria
méas dgaira és igy utébbiakban konnyebben tudtuk az ellendllist legydzni.
Masrészt azon erdlkodik a ,,megjegyzések’ szerzsje, hogy kimutassa, hogy ha
gatoltak is dogmatikus nézetek a matematika bizonyos teriileteleen, pl. koz-
gazdasagi kérdésekre val6 alkalmazasit, ugy ezért maguk a matematikusok és
elsGsorban én magam vagyok felelGs. Ezt azzal igyekszik bizonyitani, hogy idéz
egy mondatot Jordan Kadroly 80-adik sziiletésnapjan tartott beszédembdl,
amelyben megallapitom, hogy Jordan Kéroly trendszamitasra vonatkozé dol-
gozatainak ,,matematikai része ugyan vitan felul all, azonban kozgazdasigi
alkalmazéasai igen problematikusak’. Marpedig ez val6ban igy van. Az emlitett
el6adas f6 mondanival6jat illetSen el@szor is legyen szabad idéznem az elGadast
osszefoglalé egyik zaré mondatot: ., Jordan Karoly matematikai munkéssiga
sokkal nagyobb megbecsiilést érdemel, mint amiben a felszabadulas elgtt része
volt. Amikor ma 6sszegyiiltiink, hogy megiinnepeljiitk Jordan Kéaroly 80-ik
sziiletésnapjat és ebbél az alkalombdl munkassaganak jelentdségével foglal-
kozzunk, nemcsak kedves kotelességet teljesitiink, hanem a mualt mulasztasait
is igycksziink pétolni.” De annak ellenére, hogy Jordan Karoly tudomanyos
munkassiga jelentgségének kidomboritasa volt elGadasom célja és f6 tartalma,
szoban forgé dolgozatairél mégsem irhattam mast, mint amit irtam, mégpedig
éppen a matematika kozgazdasagi alkalmazasait gatlé dogmatikus elSitéletek
elleni harc érdekében tettem meg az idézett megjegyzést. Hogy megértessem,
mirdl is van szd, fel kell, hogy elevenitsem az akkori vitdk lényegét. A mate-
matikusok (kéztiik nem utolsé sorban magam is) azzal érveltek, hogy a gazda-
sdgi élet honyolult jelenségeinek mélyrehatd szdmszer(i, matematikai elemzése
nélkiil e jelenségek telies megértése nem lehetséges és a matematikai médszerek
alkalmazasa, a leggazdasidgosabb megolddsok megkeresése alapvetd jelentSségii
a tervgazdalkoddsban. Els6sorban a modern matematikai eljdrasok, mint pl.
a linedris programozds és a valészin{iségszamitisi médszerek alkalmazisinak
kozgazdasagi jelentGségét prébaltuk megértetni. Ezzel azt vetették szembe,
hogy a matematikusok leegyszeriisitett 6nkényes és a valésagtdl idegen séma-
kat prébalnak rakényszeriteni a gazdasigi élet reilis jelenségeire, és nem
torédnek azzal, hogy mi koze modelljeiknek a valésighoz. Példaként legtobb-
szor éppen a trendszdmitésra hivatkoztak, mint amely gyakran vezet kozgaz-
dasigilag abszurd kovetkeztetésekre. Erre azt valaszoltuk, hogy a trendszami-
tas hasznos és j6 mddszer, amelyet azonban, mint birmely méis matematikai
eljarast, lehet helyesen és lehet helyteleniil alkalmazni. A trendszdmitds abban
all, hogy pl. egy gazdasigi id8sor (Jordan dolgozatiban példaképpen Szész-
orszig teljes évi jovedelme szerepel az 1901—1909 években) adatait egy meg-
adott tipusd fiiggvénnyel (pl. elirt fokszdma polinommal) a legkisebb négy-
zetek médszere szerint kozelitik. A hibat ott szoktdk elkovetni, amikor a
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kozelits fiiggvény alapjan a jovére nézve extrapolalnak, ugyanis a kozelitd fiigg-
vénynek a megfigyelési idStartamon kivill val6 viselkedése erdsen fiigg attél,
hogy mely fiiggvényosztalybodl vilasztottuk ki a legjobban kozelits fiiggvényt
(p!. milyen fokszamu polinomok koziil) és efiiggvényosztaly megvalasztisa bizo-
nyos mértékig onkényes. A trendszamitas formalis, nem kell§ koriiltekintéssel
val6 alkalmazasa sok kozgazdasz szemében lejaratta a matematikai médszerek
hitelét és az emlitett vitakban éppen a trendszamitas iranti bizalmatlansagukra
valé hivatkozassal zarkéztak el altalaban a matematikai médszerek alkalmazasa
elGl. Ezért tartottuk sziikségesnek, hogy a trendszamitds alkalmazasanak
problematikus voltit magunk is hangsulyozzuk. Jordan emlitett dolgozata-
ban3 marmost az 1930 koriil divatba jott , konjunkturakutatasban’ sokat
alkalmazott trendszamitasnak kizardlag a szamitastechnikai vonatkozasaival
foglalkozott és a haszndlatos eljarasndl jobb eljarast adott meg, igy pusztin
matematikai szempontb6l munkdja kétségteleniil értékes. Azonban tobbre 6
nem is torckedett: nem tekintette feladatanak, hogy megvizsgalja, hogy ezen
modszerek kozgazdasigi alkalmazasa hol helyénvald és éppen ezért nem is
hivta fel a figyelmet arra, hogy milyen koriiltekintéssel kell a médszert hasz-
nalni. Az altalam tett birdlé megjegyzés viszont, amely csak a trendszamitas
kritikdtlan alkalmazasa altal felléps hibalehetGségre utalt, nemhogy a szerzé
vadjait tAmasztana ald, hanem éppen cllenkezdleg, az akkoriban a dogmatikus
nézetekkel szemben, a matematika modern mddszereinek kozgazdasigi alkal-
mazdsai érdekében folytatott vitankat idézi fel*

A | megjegyzések’’-nek még csak egyetlen megallapitasiara kivanok ki-
térni. Azt allitja a szerz8, hogy ,,a gyakorlat sziilte problémak termékenyits
hatisa néhany esetben csak faziskéséssel valt érezhetévé matematikankban”.
Ennek ,,bizonyitékaul” megint csak egy olyan példat valaszt, amibdl alli-
tasinak legfeljebb az ellenkez§jét lehet alatamasztani. Azt irja: .. Igv jartunk
pl. az 4n. disztribicié-figggvények clméletével is. Néhany évvel ezelGtt még
azon »deriiltink«, hogy a »fizikusok« olyan kezdetleges, megalapozatlan esz-
koziokkel operalnak, mint a Dirac-féle d-figgvények (ezaltal fiatal matemati-
kusoknak kedvét véve tobbek kozott a fizikai alkalmazésoktél), pedig kiilfol-
don akkor mar elsopré sikereit aratta az altalanositott fiiggvények elmélete.”
Mit akar a szerz$ ezzel a homalyos mondattal a tajékozatlan olvaséval el-
hitetni? Ugy gondolom, a kovetkezsket: 1. hogy a magvar matematikusok —
legalabbis egy ideig — értetleniil alltak a disztribuciéelmélettel szemben;
2. hogy a matematikusok bizalmatlansiga a szabatosan meg nem alapozott
moédszerekkel szemben nem indokolt; 3. hogy a fiatal matematikusokat a
fizikai alkalmazdsoktdl elriasztja az, hogy a matematikai precizitis igényére
nevelik Gket. -

3JorpAN K.: A trendvonal kiszdmitésa a legkisebb négyzetek elmélete alapjén.

(l)ggzégoss(}%zdaségstatisztikai és Konjunkturakutaté Bizottség Kozleményei, 1. sz. Bp.
30. 148. 1.

4 Mcgjegyzem, hogy az Alkalmazott Matematikai Intézet Koézleményeinek 2.
kotete, amely éppen akkoriban keriilt sajté ald, amikor Jordan Kéroly munkéssagarol
a széban forg6 eldaddst tartottam, egyrészt két olyan dolgozatot is tartalmaz, amely egy
kozgazdasédgi problémat (a raktarkészlet potlasat) tdrgyal matematikai médszerckkel
(melyek akkor még nem taldltak visszhangra), mdsrészt e kotet clészavdban a kovetkez6-
ket frtam: ,, Egy mésik teriilet, ahol még ma is tapasztalhaté6 hiuzo6dozés a matematikai
modszerek felhaszndlésétol: a kozgazdaségtudomény. Pedig e téren a matematikai mod-
szerek felhaszndlésénak igen nagy jelentésége volna.”
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Az igazsidg mindennek szoges ellentéte. A disztribucidelmélet megalko-
tasdhoz (a ,,disztribucié-fiiggvények” elnevezés nem hasznilatos) L. Sz. Szo-
boljev és L. Schwartz éppen azaltal jutottak el, hogy nem nyugodtak bele
abba, hogy a fizikdban és a miiszaki gyakorlatban olyan fiiggvényekkel dol-
goznak, amelyeknek szabatos matematikai értelmet § elSttiik senki sem adott.
Az volt a meggy6z&désiik, hogy mivel ezeknek a kozonséges értelemben nem
is létezd fiiggvényeknek a formalis hasznilatdval kézzelfoghaté helyes
eredményeket lehetett kapni pl. a kvantummechanikaban, nyilvdn lehet-
séges a fiiggvényfogalom olyan matematikailag megalapozott altalanositasat
megadni, amely segitségével az emlitett heurisztikus meggondoldsok szilard
alapra helyezhetsk, és amelyek révén el lehet donteni, hogy e médszerck mikor
vezetnek helyes eredményre és mikor nem. A fiiggvényfogalomnak ezt az
altalanositasat sikeriilt is (egymastdl fiiggetleniil) megalkotniuk. A disztribi-
cidelméletnek szamos fontos alkalmazasat is talaltak a matematika olyan
agaiban is, ahol e médszerek azelGtt még heurisztikus médszerként sem voltak
hasznalatosak. A matematika czen 4j és jelentds fejezetének megsziiletését
a matematikusok nalunk ugyanigy, mint mindeniitt a vilagon, nemecsak
érdeklédéssel, hanem egyenesen lelkesedéssel fogadtak. Még emlékszem, hogy
L. Schwartz els§ jelentGs eredményeirél elGszor Turan Paltél hallottam, aki
ezek hirét Amerikabél hozta 1948-ban még megjelenésiik el6tt. Ugy latom,
a ,,megjegvzések’”’ szerzGje nem latja vilagosan, hogy mirél van sz6. Nem érti
meg, hogy a disztribuciéelmélet jelentGségének felismerése és a matematikailag
megalapozatlan heurisztikus moédszerek birdlata egy és ugyanaz a dolog. Ha
barki a matematikusok koziil a matematikai pongyolasagot, a megalapozatlan
eljarasok kritikatlan haszndlatat vagy a matematikai precizitas lebecsiilését
biralja, ezzel nemhogy elvenné értelmes fiatal matematikusok kedvét a fizikai
alkalmazasoktél, hanem éppen ellenkezéleg, ezzel felhivja figyelmiiket arra,
hogy milyen sok teend§ var a matematikusokra a gyakorlatbdl felmeriilt, de
kelléen még meg nem alapozott eljarasok szilard alapra helyezése tekintetében.
A disztribiciéelmélet ez iranyu teljesitményei e tekintetben valéban kovetendd
példaul szolgalhatnak. Legyen szabad ezzel kapcsolatban idéznem egy mon-
datot ,,A valdszinliségszamitds j axiomatikus felépitése’”’ c. dolgozatombél
(MTA III. O. Kozl. 4 (1954) 370—371. 0.): ,,A szébanforgé — valéjaban értel-
metlen — nem norméalhaté eloszlasok segitségével bizonyos feltételes valészinii-
ségekre teljesen ésszerti — fizikai alkalmazasokban a tapasztalatokkal meg-
cgyez§ — értékeket nyernek. Kz az oka annak, hogy ilyen nem létez6
eloszldsokat hasznalnak és igy felmeriill annak a sziikségessége, hogy a va-
16szintiségszamitds elméletét oly médon fejlessziik tovabb, hogy az emlitett
szamitdsok jogossagit (ahol az valéban fennall) meg tudjuk alapozni. Jelen
dolgozat kisérletet jelent ebben az iranyban..” Ehhez még libjegyzetként a
kovetkezSket fliztem hozzé (uo. 371. o.): ,,Tobbszor el6fordult a matematika
torténetében, hogy matematikailag nem szabatos eljardsoknak, melyek a
fizikaban bevaltak, a jogosult voltat egy ij matematikai elmélet kidolgozasaval
sikeriilt kimutatni. Ezt tette pl. L. Schwartz a Dirac-féle d-fiiggvénnyel.”
De nem én vagyok az egyediili a hazai matematikusok kozott, aki a disztriba-
cidelmélotet kezdettsl fogva nem hogy el8itélettel fogadta volna, hanem
kovetend§ példaképnek tekintette, mégpedig nemcsak szavakban, hanem a
tényleges munkéjiban is. Kzzel szemben senkirgl nem tudok sem a magyar,
sem a kiilfoldi matematikusok koziil, aki a disztribticidelméletet elGitélettel
fogadta volna. A mondottakbél lathaté, hogy a disztribiciéelméletre valo
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utalés a ,,megjegyzések’’ szerzGje allitasainak igazoldsira ugyanigy nem alkal-
mas, mint a tobbi példa, amit felhozott.

Magam részérél még csak egy megjegyzést kivanok tenni. A matematika-
ban maér tobb mint kétezer éve kialakult az a tradici6, hogy a matematikusok
igyekeznek a matematikaban hasznalt fogalmakat teljes egyértelmiiséggel.
félreérthetetlen médon definidlni és allitasaikat szabatosan bebizonyitani.
Ugy latom, ahhoz, hogy a matematika alkalmazasairdl folyé vitdk valéban
el8bbre vigyék ezt a fontos és kozérdeki ligyet, arra volna elsGsorban sziikség,
hogy e vitik résztvevéi torekedjenek arra, hogy — amennyire ez csak lehet-
séges — a matematikardl foly6 vitdkban is igyekezzenek hasonlé moédszert
kovetni, mint ami a matematikaban szokasos. Ha ugyanis a vitak hangjanak
elfajuldsa folytatédna és e vitikban a medd§ szdcséplés, a személyeskedés,
a demagoégia valnék uralkod6va, ez nemesak, hogy nem jarulna hozza a teendck
tisztdzdsihoz és a fejlédés meggyorsitdsahoz, hanem ellenkezéleg, gatolna azt,
mert csak elvonna a matematikusokat valddi feladataiktél, a matematika és
annak alkalmazasai terén végzend6 munkijuktél.*

Hozzaszolas
Kosa Andras ,,Ankét a matematika
alkalmazasarol” cimii cikkéhez'
CsiszAr Axos

A cimben idézett cikk szerzije — legalibbis cikkének cimébdl és
abbdl a ténybdl, hogy az ankéton elhangzott szamos hozzaszdlas egy-egy
részletét valtoztatas és atfogalmazas nélkiil, stilisztikai pongvolasigaikkal
cgyiitt idézi, erre lehet kovetkeztetni — objektiv képet kivan adni a széban
forgé ankét lefolyasarél. Eppen ezért ugy érzem, foglalkoznom kell az emlitett
cikk egyik mondataval, amely — véleményem szerint — legfeljebb a cikk
szerzGjének egyéni nézetét titkrozi, nem pedig a tényeket.

Az emlitett mondat a kovetkezs: ,,Kozben megvaltozott az egyetemen
a szak (ti. az alkalmazott matematikus szak Cs. A.) neve, s mikor targyakat
kellett elhagyni, a parcialis differencidlegyenletek és a varidcigszamitas ma-
radt el (az esti tagozaton, ahol a név nem valtozott, ezek a targyak is meg-
maradtak).”’?

Ez a mondat a koriilményekkel nem ismerds olvaséban azt a latszatot
kelti, hogy az egyetemi matematika-oktatdsban a matematika alkalmazésai-
ban fontos szerepet jatszé targykorok, legalabbis a nappali tagozaton, vala-
mikor (a szerzd altal kozelebbrsl meg nem hatarozott idében) hattérbe szorul-

\
* Andlkiil ,hogy a széban forgé kérdések érdemében mdris dllést foglalni, és ezdltal
a tovdbbi vitdt elvdgni kivdnnénk, a szerkeszt6ség a vita hangnemére nézve felallitott
elvi kovetelménnyel egyetért és kivédnatosnak tartja, hogy a jovSben valamennyi hozzd-
82616 ezt tartsa szem elStt. Fortiter in re, suaviter in modo.
1 Magyar Tudomény, 1963. 1. szdém, 37—45 1.
1. h. 38. L.
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