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Torricelli:

Engedje meg, asszonyom, hogy bemutatkoz-
zam. Evangelista Torricelli vagyok, Castelli apat
tanitvanya, és igy, mint matematikus, tulajdon-
képpen Galilei unokaja.

Niccolininé:
Széval maga az a fiatalember, aki azt a

lelkes hang levelet irta, melyben énmagat koper-
nikdnusnak és galileistanak nevezi?

Torricells :

Sokan vagyunk fiatalok, akik igy gondolko-
zunk. Castelli apattol hallottam arrélaz Gj munka-
r6l, melybe a mester belekezdett és ezzel kapeso-
latban szeretnék vele beszélni.

Niccolininé :

Nem tudja, hogy Galilei a szent torvényszék fog-
lya? Csak a firenzei nagyherceg nyomatékos kéré-
sére engedték meg, hogy a szokastdl eltéréen itt
lakjék, férjem, a nagyherceg kivetének hazdiban,
hézi Orizetben, azonban férjemnek igéretet kellett
tennie, hogy nem enged hozza latogatékat.

Torricelli :

Nem latott senki, amikor bejottem. Léatoga-
tasom titokban maradhatna.
Niccolininé:

Hat nem bénom, ez egyszer; de csak azért,
mert azt hiszem, az oregurnak jol fog esni, hogy
olyannal beszélgethet, aki érti az 6 gondolatait. Mas
hallgatésag hianyaban nekem szokott magyardzni
késziil6 munkéajardl, de én bizony nem mindenben
tudom Gt kovetni. Ma egyébként is jo hangulatban
van, mert hetek 6ta el6szor az elmilt éjszaka aludt
jol. J6jjon hat: ha valaki meglatna, azt fogjuk mon-
dani, hogy rokonom és hozzam jott.

Torricelli :
Koszontm, asszonyom, nagyon megtisztel ezzel.

* Leroviditett védltozata a szerzének az Akadémiai Ki-
ad6 gondozdasiban (a ,,Korunk tudoménya’ sorozatban)
rovidesen megjelené | Dialogusok a matematikdrol’” c.
kotete egyik dialégusdnak, amely 1965. dprilis 13-d4n a
KFKI Joliot-Curie Korében eléaddsra keriilt.

l*

Niccolininé :
Erre tessék. Galilei Gr, vendéget hoztam, aki-
nek oriilni fog: Kvangelista Torricellit.

Galiles :

De még mennyire oriillok. Szép, hogy nem fél
eljonni egy eretnek-gyanus vénemberhez.
Torricells:

En és baritaim az On dialégusit a két nagy
vilagrendszerr6l a biblidnknak tekintjiik. Castelli
apattél hallottam, hogy most 4j munkén dolgo-
zik, mely tul fogja szarnyalni mindazt, amit eddig
a mechanikardl irtak. Azért jottem, hogy errdl
halljak valamit.

Glaliles :

Mar régéta tervezem e munka megirasat. Né-
hdny hénappal ezelStt végre hozzdjutottam, hogy
elkezdjem, de félbe kellett szakitanom, mert ideci-
taltak Réméba az inkvizicié elé. Amidta itt vagyok,
még ahhoz sem jutottam hozza, hogy egy sort leir-
jak. Pedig semmire sem vagyom tgy, minthogy
befejezzem ezt a munkat, amelyben o6sszefoglalom
mindazt, amit a mozgasrol tudok. Eddigi munkai-
mon mindenesetre messze til fog menni. De nagyon
félek, hogy nem fogom tudni befejezni. Még ha
gy6ztesen keriilnék is ki ebbdl a harebél, melybe
belekényszeritettek, ez pyrrhuszi gy6zelem volna,
ha nem maradna mar erém a tervezett munka be-
fejezésére.

Torricelli :

Nagyon szeretnék hallani valamit arrél, hogy
mi lesz ebben a mitiben.

Galilei :

A gorog matematikusok bamulatos eredménye-
ket értek el a matematikaban és egyesek ko-
ziiliik — mint példaul Arkhimédész — ezeket az
eredményeket fényes sikerrel alkalmaztak kiilon-
boz6  gyakorlati kérdésekre, azonban a mozgis
matematikai leirasatol a gorogok visszariadtak és
azOta sem végezte ezt el senki. Munkamban — ha
valaha elkésziil — a leglényegesebb a mozgas
matematikai leirisa lesz.

Torricelli :

Valéban érthetetlen, hogy a gorogok ezt meg

sem kisérelték. Mi lehetett ennek az oka?
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Galilez :

A gorog filozéfusok sokat vitatkoztak a mozgés-
rél: gondoljunk példaul Zenon paradoxonaira Ak-
hilleuszrél és a teknGsbékardl, meg a nyilvesszorol,
melyekkel azt akarta kimutatni, hogy a mozgds
lehetetlen. Persze Zenon ugyanugy tudta, hogy a
természetben minden dllandé mozgdsban van
mint Herakleitosz. Zenon valéjaban azt akarta
mondani, hogy a mozgas fogalma logikailag
ellentmonddsos és ezért a mozgds matematikai
médszerrel nem targyalhat6. Arisztotelész vitdba
szallt Zenonnal, és megprébalta cafolni para-
doxonait, de ez a cafolat nagyon lapos, hiszen
csak azt bizonyitja, amit minden gyerek tud, hogy
tudniillik mozgas van. Zenon paradoxonainak va-
l6di cafolata az, ha valaki megmutatja, hogy a
mozgas igenis leirhaté matematikailag. Ezt Arisz-
totelész meg sem kisérelte. Az én munkam lesz
— ha elkésziil — Zenon paradoxonainak elsd igazi
cafolata. Arisztotelész tulajdonképpen ugyanazt
mondta mas indokoldssal, mint Zenon, amikor azt
allitotta, hogy a mozgas targyaldsa nem is lehet
a matematika feladata. Szerinte a természettudo-
mény az onalléan létezs, de valtozé dolgokkal fog-
lalkozik, a matematika pedig a nemonalléan létezd,
de valtozhatatlan dolgokkal, mig a nemonélléan
létezd és valtozo6 dolgok — koztitk példaul a moz-
gds — nem tartozhatnak semmilyen tudoméany
targykorébe. Kz az arisztotelészi vété kozel 2000
éven 4t elriasztotta a matematikusokat és filozéfu-
sokat a mozgds matematikai targyalasatol. Ariszto-
telésznek ez a” hamis tanitdsa azért is karos volt,
mert mesterséges valaszfalat emelt a matematika
és a természettudoményok kozé, amelyet csak ke-
vesen mertek athagni.

Torricells :

Alig varom, hogy e munkat olvashassam. Szé-
gyen és gyalazat, hogy a mestert mindenféle nevet-
séges vadakkal zaklatjak és megakadélyozzak ab-
ban, hogy dolgozzék ezen a munkén, amely pedig
4j korszakot nyitna a tudomanyban. De engedjen
meg egy kérdést: miért jott tulajdonképpen ROm4-
ba, ahelyett, hogy ezen a munkan dolgozna vala-
hol, ahol nem haborgathatjak?

Galilei:
Mit tehettem, ha az inkvizici6 megidézett?

Torricells :

Megszokhetett volna valahova, ahova az ink-
vizici6 keze nem ér el.
Galiles:

Amikor Réméba jottem, még biztam abban,
hogy sikeriil meggy6zném az egyhdzat arrél, hogy
a F'6ld mozgasanak a kérdése nem hitkérdés, hanem
ténykérdés, amelynek eldontését at kell, hogy en-
gedjék a tudomanynak. Ugy éreztem, kotelességem
nemecsak a tudoménnyal, de azegyhézzalszemben
is, hogy megmagyardzzam: ha az egyhdz a ptole-
meuszi rendszer mellett foglal allast, abba a helyzet-
be keriil, mint aki siillyedé hajéra szall. Dialégu-
sommal is ezt préobaltam megmutatni, és tigy gon-
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doltam, hogy ha alkalmam nyilik személyesen el-
mondani érveimet, sikeriil elérnem, hogy az egyhéz
megvaltoztatja allaspontjat a kopernikuszi tani-
tassal szemben. Biztos voltam abban, hogy sikeriil
meggyGznom a papat, akit régebben, amikor még
csak Maffeo Barberini biboros volt, baratomnak
tudtam, aki velem szemben annyi jelét adta meg-

becsiilésének és elismerésének — talan hallotta,
hogy egyszer még verset is irt hozzam, — akit

mindig gy ismertem, mint a tudoméanyok barat-
jat, aki azzal kezdte papai miikodését, hogy a sze-
rencsétlen Campanellat kiszabaditotta a borton-
bél. Azt hittem, hogy ha alkalmam van vele be-
szélni, meg tudom 6t gydzni arrdl, hogy az egyhéz
érdeke is azt kivanja, hogy szabad kezet engedjen
a kutatdsnak a Fold forgasanak kérdésében. De
ebben a varakozasomban stlyosan csalédtam: a
papa hallani sem akar rélam. Ellenségeim elhitet-
ték vele, hogy dialégusomban az egvrouSlmphcm
szemelyeben tulajdonképpen Gt akartam nevetsé-
gessé tenni, és most a régi bardtsig gyiloletté és
bosszuvawgya véltozott. Talin igaza van, hogy
nem lett volna szabad Réméba jonnom, de most
mar késé ezen bankddni.

Torricell :

En azt hiszem,
hetek nyiltan?
Galilei :

Niccolininé asszony el6tt nincsenek titkaim;
ndla igazabb bardatom nincs. Azt, hogy dialégusom
egyaltaltalan megjelenhetett, & eszkozolte ki nagy-
baty]anal Pater Riccardinal. Most, hogy itt lakom,
tgy banik velem, mint anya a gyer mckevel még
a 8zélt6l is 6v és allanddéan azon tori a fejét, ho-
gyan tudna engem megvigasztalni, mivel tudna
belém erdt énteni azoknak a megprobaltatasoknak
az elviselésére, amelyeket 6sz fejemmel el kell szen-
vednem. O elGtte nVll(T()(ltd]l beszélhet.

Torricells :

még most sem késG. Beszél-

Nem igy gondoltam: abbdl, hogy Niccolininé
asszony lehet6vé tette, hogy Ont meglatogassam,
megértettem, hogy Gbenne megbizhatom. Azon-
ban manapsig a falaknak is filleik vannak.

Niccolininé :

Ebben a hézban nyugodtan beszélhet.
Galiler :

Ezt elhiheti, fiatal baratom. Niccolininé asszony
éppen a napokban bocsatotta el egyik szolgdjat,
mert kideriilt, hogy az inkvizicionak kémkedik,

de, hogy engem ne nyugtalanitson, nekem egy
sz6t sem sz6lt az iigyrél. Igy volt Caterina?

Niccolininé :

Hat ha ugyis kitalalta, akkor bevallom. A tobbi
emberemben megbizom; mind firenzeiek és kipro-
balt emberek. Széval, beszélhet nyugodtan; amit
mond, harmunk titka marad.

Torricelli :

En és barataim, akik galileistdknak nevezziik

magunkat, mar mindent el6készitettiink a mester



Helyreigazitas: Lapunk ez évi 3. szamdaban saj-
nalatos modon hibas, a nyomdai munkak sordn sz-
szekeveredett szovegrész jelemt meg.

Kérjiik kedves olvascinkat, hogy a 3. szdm
81. oldalan a 4. bekezdést az aldbbi szovegrésszel
atragasztant sziveskedjenek.

Szerkesztiség

Michelson kisérlete az interferométer karjainak
iranyaban terjeds elektromagneses hullamok fazis-
feliileteinek oda- és visszafutasi idejérol ad felvila-
gositast. Nevezetesen kimutatja, hogyha oly mo-
don allitjuk be az interferométert, hogy az [, és [,
hosszusagi karok mentén a 7' és 75 az oda-
visszafutdasi id6k egyenlbek, azaz






megszoktetésére. El6szor Velencébe vinnénk, ott
egy idére biztonsdgban volna az inkvizicié eldl,
mert a koztarsasag semmi koriilmények k6zott nem
adné ki. De ha jobbnak latja, onnan hajéval elme-
hetne mondjuk Hollandidba, ahol azutan teljesen
zavartalanul dolgozhatna és uj mivét is kinyomat-
hatna. Minden részletet atgondoltunk, csak a mes-
ternck kellene kimondania az igent, és akkor rog-
ton az id6pontban is megéallapodhatnank.

Galilei :
Hazigazdaim kezességet vallaltak értem, szoké-

semmel Gket hozndm bajba. Minden egyébtél elte-
kintve mar csak ezért sem tehetem ezt meg.

Torricells :

Erre is gondoltunk. Ugy gondoltuk, hogy leg-
kozelebb, amikor kihallgatdsra atszallitjak a Szent
Hivatalba, utkézben, az utcarél szoktetnénk meg,
tehat az inkvizicié6 kezébsl ragadnank ki, ezért
Niceolini kévet urnak senki nem tehetne szemre-
hanyést. Van néhany megbizhaté emberiink, akik
konnyftiszerrel elbannanak az &rokkel.

Galilei :

Nem is tudom elmondani, milyen jol esik ne-
kem, hogy maguk fiatalok meg akarnak engem
szabaditani. De barmilyen szép is a terv, mar csak
azért is kivihetetlen, mert nem viselném el az uta-
zds faradalmait. Talan hallotta, hogy stlyos be-
tegségen estem 4t és még ma sem vagyok egész-
séges.

Torricells :

Erre is gondoltunk és az utazast ugy készitet-
tiik el6, hogy az a lehetd legkevésbé legyen férasz-
t6. Egyik baratom, aki orvos, az On kiséréi ko-
zott volna és vigydzna egészségére. Az utiterv
pontosan ki van dolgozva. Rématél Velencéig min-
den napra gondoskodtunk megfelel szallasrol meg-
bizhaté embereknél. Elismerem, hogy titkézben nem
tudnidnk olyan kényelemrsl gondoskodni, mint
amit ez a haz nyujtani tud. De gondoljon arra,
hogy barmikor atszallithatjak aSzent Hivatal bor-
tonébe. Azt hiszem, ha vilasztania kell egy be-
csilletes kecskepasztor kunyhéja és a borton ko-
z0tt, nem lesz nehéz a valasztds.

Galiles :

Azt hiszem, fiatalember, hogy minden jé szandé-
ka ellenére sem tudja beleképzelni magat egy
oreg ember helyzetébe. De hagyjuk ezt a kérdést.
Tegyiik fel, hogy kibirndm az utazds viszontag-
sagait. De hat azt még meg sem kérdezte, hogy
egyaltalin akarok-e megszokni?

Torricelli :

Az el6bb azt mondta, hogy belatta, nem volt
helyes Réméaba jonnie; én ezt ugy értettem, hogy
ha alkalma nyilik ré, akkor kész megszokni. Nem
igy van?

Galiles:

Nem. Ugy érzem, hogy nem hétralhatok meg,

ezt a harcot végig kell harcolnom, még ha az esé-

lyeim sokkal rosszabbak is, mint hittem, amikor
Rémaba jottem. Ha elszoknék, ellenségeim diadal-
maskodndnak és a tudomany szabadsdginak
végképp befellegzene Itdlidban. Eppen maguk
miatt, a fiatal generacié érdekében nem futa-
modhatom meg.

Torricells :

Nem értem, mester. Hiszen az el6bb mondta,
hogy csal6dott abban, hogy szamithat a papa tdmo-
gatésara. Kiben bizik hat? Tudom, hogy példdul a
jezsuitdk kozott vannak, akik jéltudjak, hogy On-
nek igaza van, de csak nem képzeli, hogy szem-
be mernek szegiilnia papaval? A napokban beszél-
tem Grienberger atyaval, és nyiltan feltettem neki
a kérdést, mit gondol az On dialégusarsl.

Galile :
Es mit valaszolt a jé atya?

Torricells :

Latszott rajta, hogy egyszerre szeretne hfi len-
ni a tudoményos lelkiismeretéhez is, meg az egyhéz-
hoz is. Azt mondta, hogy & nagyra értékeliaz On
kristalytiszta logik4jat és paratlan tudéasat, és bar
ugy érzi, hogy On néhany nem elég koriiltekintés-
sel megfogalmazott mondatdval sajnalatos mé-
don iiriigyet szolgdltatottellenségeinek arra, hogy
félremagyardzzak irasat és ezaltal On ellen han-
goljanak egyes magasdllist személyeket, 6 maga
egy percig sem kételkedett az On tiszta szdndéka-
ban és érvelését akkor isrendkiviil figyelemremél-
ténak tartja, ha tgy érzi, hogy Ont elragadta a
lendiilet és ha neki magidnak komoly fenntartisai
vannak is.

Galilei :

Hat, ez valéban diplomatikus vélasz: min-
denki azt olvassa ki belSle, amit akar. Abban
persze igaza van, hogy az ilyen 6vatos baratoktol
nem sok tAmogatast varhatok. Mondott még vala-
mit ?

Toricells :

Igen, valamit, ami esetleg fontos lehet: azt
mondta, hogy Ont jé katolikusnak tartja.

Galilei :

Pater Grienberger persze nagyon jél tudja, hogy
itt nem a valldsrél van szé. Ne tévessze meg, fiam,
hogy ellenségeim a vallas véddinek kontosében
lépnek fel ellenem. Igaz, hogy kezdettdl fogva ezt
a taktikat kovették és most, tobb évtizedes ligyes-
kedés utan, sikeriilt is ellenem — és a tudomény
ellen — hangolniuk az egyhdzat, valdjdban azon-
ban itt egészen masrél van szé.

Torricelli :

_ Kikhdtaz Onigazi ellenségei és miért gytilolik
Ont?

Galiles :

Valédi ellenségeim: ostoba és tehetségtelen kol-
légaim, az Arisztotelészt szajkozo altuddsok, akik
nem hajlandék belenézni a tdvesévembe, nehogy
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revidealniok kelljen hamis tanitasaikat. Azért
gyfilolnek engem, mert irtéznak a tudomény
valédi médszerétsl. Szerintem a filozéfia célja
a természet torvényeinek megismerése és ez csak
gondos megfigyelésekkel, jél atgondolt kisérletek-
kel és ezek elemzésével érhets el és ezek a torvé-
nyek csak amatematika segitségével fejezhetSk ki.
k ezzel szemben filoz6fian azt értik, hogy Arisz-
totelész-idézeteket vagdosnak egymas fejéhez.

Torricells :

En nem tudom megérteni, hogy aki valéban
a természetet akarja megismerni, hogyan utasit-
hatja el a tudomanyos mdédszert. Hiszen ami
Arisztotelész tanitasdban helytdalld, azt Arisztote-

lész — vagy ha nem is 6, de elGtte mas gorog
tuddsok — lényegében ugyanezzel a modszerrel ér-
ték el
Galilex :

fgy van, és ha Arisztotelész ma élne, 6 is a
szavain lovagolé altuddsok ellen fordulna. De ne
felejtse el, hogy ezek az emberek nem a termé-
szetet akarjak megismerni, Gket nem érdekli
maga a tudoméany, csak az, hogy a tudés kon-
tosében tetszelegjenek és ezért jo fizetést hiaz-
zanak. KEzért ellenem valé dskalédasaik engem
egyaltalan nem lepnek meg — méar megszoktam,
hogy barmit irok vagy mondok is, abba megprébal-
nak belekotni. Ezek az emberek jobban szeretnek
intrikalni, mint kutatni, és ehhez jobban is értenek.
A baj csak az, hogyintrikdikkal engem is megaka-
dalyoznak abban, hogy dolgozzam. Legjobb
éveimet arra kellett pazarolnom, hogy védekezzem
gyanusitésaikkal, hazugsagalkkal%zemhen és most
itt allok, mint oreg ember és az a miivem, amit
évtizedek 6ta tervezek, még mindig nincs megirva.

Torricells :

Ha elfogadna a terviinket, akkor megirhatna
ezt a mivet, amelyet mindenki, akit valéban
érdekel a tudoméany, mar régéta var. Nem értem,
miért nem akar megszabadulni ebbdl a méltatlan
helyzetb6l? Ellenségeitl semmi jot nem varhat,
baratai nem képesek barmit is tenni érdekében.
Miben bizik hat még?

Galilei:

En mar csak egyben bizom: az igazsigban.
Ha egyszer alkalmat kapok arra, hogy kinyissam
a szamat, azt hiszem az egész ligy alldsat meg-
fordithatnam !

Torricelli :

Es ha erre alkalma nyilna, mester, mit mon-
dana? Bebizonyitana nekik, minden kétséget elosz-
latva, hogy Kopernikusz tanitisa az egyediili
igazsag?

Galilei :

Boldogan tenném meg ezt, fiam, ha képes
volnék rd, mert meg vagyok gy6z6dve arrdl,
hogy ez igy van, de sajnos ezt nem tudom minden
kétséget kizdré médon bebizonyitani. Bebizonyita-
ni csak annyit tudok, hogy Kopernikusz tanita-
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sa Osszhangban van az 0Osszes rendelkezésiinkre
all6 tényekkel, annak semmilyen ismert tény
nem mond ellent, a latszélagos ellentmondasok
mind kénnyen megmagyarazhatok. Azt bebizonyi-
tottam, hogy ha a Fold mozog, mi, akik rajta va-
gyunk és vele egyiitt mozgunk, nem vehetjiik e moz-
gast kozvetleniil észre, tehat a kopernikuszi elméle-
tet a mindennapos tapasztaldsaink nem céafoljak.
Ugyanarrdl vanitt sz, mint a Fold gombalakjatille-
tden. Ezt is nehezen fogadtak el az emberek; Dante
kordban még azt mondtak erre, hogy ellentmond
a jozan észnek, ezzel szemben 1‘ a mindennapos
tapasztalatra hivatkoz tak, azt mondtak, hogy ha
a Fold gombolyf(i volna, a tilsé oldalain az emberek
fejjel lefelé l6gnanak és leesnének. Mennyi zagy-
vasagot oOsszehordtak az antipédakrol! Ma mar
ezt a vitdt mindenki elfelejtette, és az emberek
megbaratkoztak azzal a gondolattal, hogy a Fold
gomboly . Mit is tehettek volna mast, amikor lat-
tak, hogy a hajok, amelyek kelet felé elhajéznak,
egy id6 mulva nyugatrél érkeznek haza. Most van
tizenegy éve, hogy Magellan ,,Gy6zelem” nevii
hajoja visszaérkezett foldkoriili atjarol. Tlyen kéz-
ze]foghaté és latvanyos bizonyitékot a Fold mozga-
sara ma még nem ismeriink, ezért olyan nehéz a
helyzete annak, aki az igazségért kiizd. Bebizo-
nyitani csak azt tudom, hogy mindaz,amit Koper-
nikusz ellen eddig felhoztak, félreértésen vagy tu-
datlansagon alapszik. Be tudom bizonvitani hogy

a Nap, a Hold, a bolygok latszolagos mozgasa egy-
S/(‘rubben magyarazhaté meg a kopernikuszi hipo-
tézis alapjan, mint a ptolemeuszi rendszerben. A
Jupiter holdjai, a Szaturnusz gyfirlije, a Vénusz
sarloja és még egy sereg mis olyan jelenség, ame-
lyeket felfede7tem aldtamasztani latszik a koperni-
kuszi elméletet, de egyik sem bizonyitja azt be. A
kihallgatds soran elhangzott ellenem az a vad, hogy
dialégusomat azért irtam, hogy azzal bebizonyitsam
Kopernikusz igazat. Amikor erre a vadra valaszol-
va kijelentettem, hogy a dialégust nem ezzel a
szandékkal irtam, valébanigazat mondtam. Csak
azt hallgattam el, hogy csak azért nem ezzel a
szandékkal irtam meg a dialégust, mert sajnos, a
dént6 bizonyitékok még nincsenek a kezemben.
I.dtom, most azon gondolkodik, hogy tulajdonkép-
pen érdemes volt-e annyi bajt ziditanom a fejem-
re, ha a kérdést tgysem tudtam véglegesen el-
donteni. Nem, ne is tiltakozzék, tudom, hogy ez a
gondolat megfordult a fejében; ez természetes, én
is sokszor gondolkoztam az utébbi hoénapokban
azon, nem lett volna-e helyesebb varni cgy par
évet, hatha rataldlok a donté bizonyitékra. Ala-
pos meggondoléds utén nemmel feleltem magam-
nak erre a kérdésre. En mar oreg ember vagyok,
nem varhatok sokat, lehet, hogy a donté bizonyi-
ték felfedezését meg sem érem. Ugv éreztem viszont,
hogy amit mondani tudok, az ha nem is zarja
le a kérdést — elég fontos ahhoz hogy elmondjam.
Ugy éreztem, hogy kotelesssegem elmondani, amit
tudok, marcsak azért is, mert ezzel elGsegithetem,
hogy valaki mas ratmal]on a dontS bizonyitékra
De atto] félek, ettdl még tavol vagvunk "Hiszen
maga a kopernikuszi hipotézis is még tokéletesi-



tésre szorul, mert a bolygék latszélagos mozgasat
nem 1rja le teljesen pontosan: az eltéréseket az
elmélet és a megflgyelesck kozott még nem sike-
riillt megmagyarazni.

Torricells :

Kepler azt allitja, hogy ha a bolygék palya-
jarél feltételezziik, hogy olyan ellipszis, amelynek
a Nap az egyik gyujtépontjaban all, és feltessziik,
hogy a bolygdék nem egyenletes sebességgel mozog-
nak, hanem ﬁgv, hogv a sebesség és a gyujtépont-
b6l a sebesség iranyara bocsdtott meréleges sza-
kasz szorzata dllandé, akkor jobb egyezést kapunk.

Galiles :

Valéban mondja ezt Kepler? Ez meglep en-
gem, ez eddig elkeriilte a figyelmemet. De nem
is hiszem, hogy ezekrea hipotézisekresziikség volna.
Miért éppen ellipszis palyan mozognanak a bolygdk ?
Nem emlékeztet-e ez tulsadgosan azokra az epi-
cikloisokra, amelyekkel a ptolemeuszi rendszert
prébaljak toldozni-foldozni? Az a hipotézis, hogy
a bolygdk kérpalyan mozognak, egyenletes sebeség-
gel, az egyetlen, amelyet meg tudok magamnak
mechanikailag magyarazni és ez egyben a legegy-
szeriibb is.

Torricells :

Az, hogy valami egyszerii, nem jelenti, hogy
igaz is. Hiszen éppen a mester tette nevetségessé
azokat, akik nem hajlandék elfogadni, hogy a Hol-
don hegyek vannak - annak ellenére, hogy ha be-
lenéznek a tavesbbe, akkor vildgosan lathatjik eze-
ket a hegyeket —, mert hogyha a Holdon hegyek
vannak, akkor a Hold nem pontosan gémbalakii és
igy nem tokéletes.

Galiles :

Ez persze nevetségesérv és még nevetségesebb
az, amivel Clavius prébalta menteni a Hold
gombalakjat: hogy a Hold volgyei egy lathatatlan
anyaggal vannak Kkitoltve és igy annak ellenére,
hogy hegyeket latnirajta, a Hold mégis csak pontos
gombalaki. Szédnalmas er6lkodés ez. Hiszen ugyan
ennyi joggal A4llithatom én, hogy Claviusnak
tulajdonképpen szamarfiilei vannak, csakhogy ezek
a fiilek olyan tokéletesen atlatsz6 és finom anyag-
bél vannak, hogy azok nem lathaték, nem tapint-
haték és semmilyen mas médon nem észlelhetdk.
Ami Kepler ellipsziseit illeti, persze ezt a hipotézist
is meg kellalaposan vizsgalni. Ha a kutatés szabad-
sdgdt nem korldtozzdk, akkor id6vel erre is sor fog
keriilni. A mai helyzetben én azt tartottam a legfon-
tosabbnak, hogy kiharcoljuk, hogy az egyhdz ne
kosse guzsba a tudomanyos kutatéds szabadsagat a
fold mozgasianak kérdésében és minden egyéb, a
természetre vonatkozé kérdésben. Azt mondjak,
hogy dialégusom a kopernikuszi rendszer mellet-
ti hitvallas; erre azt valaszolom, hogy dialégusom
16 célja: kiallds a tudoményos kutatas szabadsiga
mellett. Ezért irtam meg a dial6gust; mindazt az iil-
doztetést, amit ezzel a munkammal kivaltottam,
ezért szenvedem el. Kopernikusz tanitdsit nem
féltem: az igazsag el6bb utébb ki fog deriilni. De

nagyon félek att6l, hogy ha ebben a perben
nem sikeriil kiharcolnom a magam igazat, akkor
hosszu id6re meg lesz bénitva a kutatés,
legalabb is nalunk Italidban. Mit segit ezen,
ha én magam elmenekiilok Hollandiaba ? Eltekint-
ve attdl, hogy nehezen tudom elképzelni, hogy én
oreg fejjel mashol uj életet kezdjek, ez annyit
jelentene, hogy feladtam a harcot, még miel6tt
elbuktam volna. Amig a reménynek a legparanyibb
szikraja él bennem, addig ezt nem fogom megten-
ni. Kérem, adja at tidvozletemet baratainakis, iga-
zan jol esett nekem, hogy még vannak olyanok,
akiknek az a legf6bb gondja, hogy segitsenek
rajtam.

Torricells :

Rém és barataimra mindig és mindenben szamit-
hat: ami t6liink telik, azt meg fogjuk tenni. Félek
azonban, hogy ha sokd halogatjuk terviink meg-
valésitdsat, akkor méar kés6 lesz. Vlszontlatasra
mester, és iizenjen nekem, ha megvaltozott a vé-
leménye a terviinkrdl, vagy barmi masban segit-
ségére lehetek.

Galiles :

Viszontlatasra, kedves baratom; koszonom, hogy
eljott és koszonom mindazt, amit értem tenni akart.
Viszontlatasra !

Niccolininé :

Majd én kikisérem. .. Kedves fiatalember ez a
Torricelli. . . Koéstolja meg, Galielei ur, ezeket a
mosolvgo firenzei barackokat, ha azember rajuk
néz, elfelejti a gondjait. . . Nagy élvezettel hallgat-
tam a beszélgetésiiket, bér nem mindent értettem
meg teljesen. Ha egyszer réér, megkérem, hogy
magyarazzon el nekem egyet-s-mést.

Galilei :

Legnagyobb 6rommel, akar most rogton. Szere-
tek maganak magyarézni, Caterina, mert egészsé-
ges, friss esze van, amit nem rontott el a skolaszti-
kus tuddkossag.

Niccolininé:

Nem akar inkabb pihenni? Nem farasztotta kia be-
szélgetés?

Galilei :

Egyaltalan nem, csak felkavart kissé. Teljesen
friss vagyok és szivesen beszélgetek magaval, ami-
rél csak akar. Csak mondjael, mi az, amire kivancsi.
Noccilininé :

Azt nem értem, hogy Kopernikusz tanarél azt mond-
ja, meg van gy6zédve arrél, hogy igaz,de mégsem
tudja bebizonyitani. Hat ha nem tudja bebizonyita-
ni, akkor miért van meggy&ézédve az igazarél? Ha
meg j6 oka van erre, akkor minek a tovabbi bizonyi-
tas?

Galilei:

Ez bizony fogas kérdés, amire nem lehet egy-két
sz6val vélaszolni. Ahhoz, hogy valaszoljak, el kell
magyardznom, mi is a tudoményos kutatas mdd-
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szerének a lényege. — Aki a természet titkait
kutatja, a megfigyelések alapjan hipotézist allit
fel: ezt megprébalja gondosan megtervezett kisérle-
tekkel ellendrizni. Nem elég a természet elejtett
szavait ellesni, hanem keresztkérdések ald kell vetni
a természetet. Ha a kisérlet nem azzal az eredmény-
nyel jar, amit a hipotézis alapjan varunk, akkor
a hipotézis meg van céafolva.De ha azzal az ered-
ménnyel jar,amia hipotézis alapjan varhato, ezzel
még a hipotézis nincs bebizonyitva, mert a kisérlete-
zének fel kell tennie a kérdést: nem lehet-e az ered-
ményt masképpen is magyarazni? Ha taldlunkilyen
magyarazatot, vagyis egy olyan, masik hipotézist,
amellyel a kisérlet eredménye szintén megmagya-
razhat6, akkor ujabb kisérletet kell kieszelniink,
amely méas eredménnyel jar aszerint, hogy azelsd
vagy a masodik hipotézis igaz. Ha ennek az tGjabb
kisérletnek az eredménye megint csak Osszhang-
ban van az els6 hipotézisiinkkel, de ellentmond a
maésodik hipotézisnek, akkor ez utébbit el kell
ejteniink, vagy legaldbbis moédositanunk kell.
Nicoolininé :

De hat ennek az eljarasnak se vége, se hossza. Hi-
szen mindig lehet taldlni olyan nyakatekert magya-
razatokat, amelyek megmagyarazzak az osszes ad-
dig végzett kisérletek eredményeit. Azt jelenti ez,
hogy a természetre vonatkozé hipotézist legfeljebb

csak megcafolnilehet,de tulajdonképpensohasem le-
het bebizonyitani?

Galiles :

Nem jelenti azt. Persze, hogy minden egyes ellent-
mondé kisérlet eredményének megmagyarazasara
lehet a helytelen hipotézist gy moédositani, Ggy
csfirni, csavarni, hogy az ellentmondast latszélagki-
kiiszoboljitk. Azonban nem mindegy az, hogy egy
egyszer(i és természetes hipotézissel szdmos egymas-
tél fiiggetlen kisérlet eredményét elére lehet latni,
vagy hogy a kisérletek dltal megcéafolt hipotézis
megmentésére utdlag erdltetett modositasokat esz-
kozol valaki azon. Minden ujabb Kkisérlet, amely
azzalazeredménnyel jar,amit a hipotézisiink alapjan
eldre lattunk és aminek az ellenkezd hipotézissel va-
16 6sszeegyeztetése csakazutébbi toldozasa-foldozé-
sa utjan lehetséges, megerdsit abban, hogy a hipo-
tézisiink igaz. Sok ilyen egybehangzé kisérlet kiala-
kithatja benniink azt a szildrd meggy6zddést, hogy
hipotézisiink igaz, még ha tulajdonképpen nem is
rendelkeziink donté bizonyitékkal.

Niccolininé :

Kezdem mar érteni. Ha latom, hogy egy régi, el
nyf{itt inget hidba foltozok meg, az rogton kiszakad
valahol méshol, akkor beldtom, hogy azt nem érde-
mes tovabb foltozgatni, hanemkikelldobni. Demég
nem valaszolt arra a kérdésemre, hogy hat ezek
szerint soha nem lehetiink abban tokéletesen bizto-
sak, hogy egy a természetre vonatkozo hipotézisiink
igaz?

Galilez :
Tulajdonképpen egy, a természetre vonatkozé
fizikai hipotézist sohanem lehet igy bebizonyitani,
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ahogy egy matematikai tételt bebizonyitunk,
vagyis bizonyos alapfeltevésekbdl, axiémakbol
logikus kovetkeztetések sorozatavallevezetiink. A
természetre vonatkoz6 hipotézisek ugyanis tulaj-
donképpen axiémék, és azaxiomakat a matemati-
kdban sem bizonyitjik. A geometria axiémait
sem lehet bizonyitani, helyes voltukat csak azon
keresztiil lathatjuk be, hogy az axiémakra épiils
geometria helyesen irja le a teret, amelyben éliink.
A fizikai hipotéziseket 4ltaldban szintén nem lehet
tapasztalatilag kozvetleniil ellenérizni. Csak azt
tehetjiik, hogy a hipotézisekbdl kovetkeztetéseket
vonunk le a megfigyelhets, kisérletileg ellendriz-
hetd jelenségekre vonatkozéan és ezen kiovetkezte-
téseket ellendrizziik. A hipotézisek kovetkezmé-
nyeinek levezetése viszont a matematika médszeré-
vel torténik, gy, hogy hipotézisiinket axioma-
ként kezeljiik és abb6l matematikai szabatossiggal
kovetkeztetiink.

Niccolininé :
Most mar kezdem érteni, hogy miért kell a mate-
matika a természet vizsgalatdhoz.

Galilei :

Amirél eddig beszéltem, csak azegyik ok, amiért a
matematika nélkiilozhetetlen a természet megis-
meréséhez. Van egy masik, ennél mélyebben fekvé
ok is: maguk a természet alapvets torvényei nem
is fejezhet6k ki mdasképpen, mint matematikai
alakban, szamokkal jellemezheté fizikai mennyi-
ségek kozotti matematikai osszefiiggések alak-
jdban. Masszéval a természet nagy konyvében
csak az tud olvasni, aki ismeri azt a nyelvet, ame-
lyen e konyv irva van, és ez a nyelv: a matema-
tika. Akik csak fecsegnek a természetrdl, ahelyett,
hogy megfigyelnék és kisérletekkel kényszeritenék
megszolaldsra, azok sohasem fogjak a természetet
igazdn megismerni. De ha sikeriill megszdlaltat-
nunk a természetet, akkor az a matematika nyel-
vén szélal meg, és ha e nyelvet nem értjiik, akkor
hidba is szélaltattuk meg, nem érthetjitk meg,amit
mond. Esnemelég az, hogy valaki — ilyenek sajnos
sokan vannak — csak feliiletesen ismeri ezt a nyel-
vet, mert akkor kénnyen el6fordulhat, hogy telje-
sen félreérti, amit a megszdlalé természet mond
neki, és ha sajat gondolatait akarja a matematika
nyelvén elmondani, abbdl szanalmas dadogas lesz.
Sokan vannak a természet kutatéi, a filoz6fusok
kozott, akik a matematikardl furcsa — mondhat-
nam barbar — nézeteket vallanak. Azt ma mar nem
tagadhatjak, hogy a matematikdra sziikség van,
de azt hiszik, hogy ahhoz, hogy valaki a termé-
szet vizsgalatéra felhasznalja a matermatikat, nem
kell abban alaposanelmélyednie. Azilyen sziikla-
tokori emberek azt mondjak, hogy nekik csak a
kész eredmények kellenek, a bizonyitdsokkal, a
tételek pontos megfogalmazasidval nincs idejiik,
s tiirelmiik veszédni. Eppen olyan ostobaséig ez,
mintha valaki azt mondana: ,,vigjuk le a fa gyo-
kereit, vagjuk le a leveleit, hiszen nekiink csak a
fa gylimolesére vansziikségiink’. Pedig a matema-
tika szerves egészet alkot és aki élvezni akarja a



gylimoleseit, annak ezt — akar tetszik neki, akar
nem — tudomadsul kell vennie.

Niccolininé :

Nem értem, hogyan lehetséges az, hogy valaki
hasznélni akarja a matematikét és mégis értetleniil
és ellensege%en 4ll szemben annak szellemével. En
ugyan igazédn kezd6 vagyok a matematikdban és
csak annyit tudok, amennyit Galilei ir nekem be-
szélgetéseink sordn elmondott, és igy szerénytelen-
ség volna, ha ilyen komoly kérdéshez hozzaszol-
nék, de valamit én is észrevettem, azonban nem
akarom ezzel untatni, hiszen Galilei ur ugyis job-
ban tudja mindazt, amit mondani tudnék.
Galile :

Csak mondja el batran, nagyon is érdekel, hogy
mit vett észre. A maga elfogulatlan szeme gyak-
ran észrevesz olyan dolgokat, ami sok tudds kol-
légam figyelmét elkeriili.

Niccolininé:

Azt vettem észre, hogy egy matematikai tételt
nem is értek meg igazin addig, amig a bizonyi-
tast nem emésztettem meg teljesen. S6t, mar
az is el6fordult, hogy csak akkor értettem meg
teljesen egy tételt, amikor Galilei ar egy ma-
sodik, az els6t6l teljesen kiilonb6zG bizonyitast
mutatott meg. Amikor elGszor fordult els, hogy
tobb bizonyitast mondott el egy tételre, beval-
lom, nem értettem, hogy miért van erre sziik-
ség, miért nem elég egy bizonyitds. De azutdn ész-
revettem, hogy ez valéban hasznos.Egy szobrot
sem elég egyetlen szemszogbdl szemiigyre venni, ha-
nem meg kell nézni tobb oldalrélis. Persze, azt meg-
értem, hogy a nehéz bizonyitasoktodl visszariad va-
laki, hiszen engem is gyakran megijesztett azérvek-
nek az a hossza és b()nyolult lincolata, amelyet 1é-
pésrél-lépésre végig kellett kovetnem. Ugy éreztem
magam gyakran, mint a sziklamdszo, aki életveszé-
lyes szakadékok folott kuszik fel a cstcesra, gy,
hogy kozben csak a laba elénéz és arra vigyaz, hogy
el ne csiisszék. Hanem amikor felértiink a csticsra és
végigtekintettem nemcsak az utat, amelyet megtet-
tiink, hanem az egész el6ttem kitarulé panoramat,
ez mindig karpétolt a faradalmakért. Eleinte csak
ennek a latvanynak a reményében villalkoztam a
faradsagos bizonyitasok megértésére, azonban az
ut6ébbiidGben azt vettem észre, hogy a bizonyitasok
megleps és szellemes fordulatai is élvezetet okoz-
nak nekem, valamiolyan oromet, mint a szép mu-
zsika. Azt hiszem, a sziklamaszokkalis ez a helyzet :
eleinte csak a szép kilatas reményében vallalkoznak
a faraszté erGprébara, de amint gyakorlatot szerez-
nek, maga a sziklamaszas, az akaddlyok legydzése,
uj fogasok kitalalasa is 6romet okoz nekik.

Galile: :

Nem is tudja, milyen boldoggd tett azzal, amit
mondott. Kevés tanitvinyom volt hosszu életem-
ben, aki ennyire megértett engem és a matematika
igazi szellemét. Ezért szeretek maginak magyaraz-
ni. Amikor valami Gjat mondok el maganak, min-
dig a szemét nézem. Azt lesem, mikor csillan fel
a szeme, mert tudom, hogy ez azt jelenti, meg-

értette a lényeget. A tanitdsban egész életemben ez
jelentetteszamomra alegnagyobb éromet: aszemek-
nek ez a felesillandsa. Olyan ez, mint amikor a t{iza
kélyhdban, miutdn soka csiholtuk és élesztgettiik,
egyszerre fellobban. Vannak, akik tgy prébaljak a
matematikat tanitani, hogy a szabalyok memori-
zalasdra és begyakorlasara, gépies rutin kialaki-
tésara helyezik a f6 hangsilyt. Szerintem ezek
kontéarok, az ilyen tanitis nem sokat ér. Az igazi
tandr elsGsorban a ,,miért”’-re, a megértésre helye-
zi a hangsilyt, az 6nallé6 gondolkodasra nevelésre
torekszik. Aki a matematika igazi megértése he-
lyett csak recepteket tanul, az még ezeket a recep=
teket sem lesz mindig képes helyesen alkalmazni,
mert j6l szamolni is csak gondolkodva lehet. Aki
gondolkodds helyett szamol, az legtobbszor til bo-
nyolultan szdmol és gyakran nem is azt szamitja ki,
amire sziiksége volna, és igy, még ha szamitdsiaban
nines is hlba, az ercdmeny ﬂLbdtkdt sem fog érni.
Ahhoz, amit mondott, csak két dolgot akarok hoz-
zétenni. A matematika valoban hasznos — sGt,
egyenesen nélkiilozhetetlen, akar a természetet
akarja megismerni valaki, akar a természet ersit
gépek épitésével a maga szolgalatiba allitani —,
de emellett a matematika érdekes és szép is : az
emberi gondolatizgalmas ésszép kalandja Marmost
én azt tartom, horrv a matematika szépsége nem

valami mellékes, jarulékos dolog, hanem a matema-
tika lényegéhez tartozik. A valédi igazsag mindig
szép és a valédi szépség mindig igaz. A régi goro-
gok ezt nagyon jéltudtak. Marmost azok, akikrélazt
mondtam, hogy barbar nézeteket vallanak a mate-
matikarol, éppen ezt nem értik; vagy botfiiliiek
a matematika szépségéhez és nem is jutnak el odaig,
hogy azt meglassak, vagy ha meg is latjak, gyanak-
vassal szemlélik a matematika szépségét. Azt hi-
szik, hogy a szépség: luxus, ami nélkiilozhetd, és
amikor elzarkoéznakel6le, azt hiszik, hogy ezzel ko-
zelebb keriilnek a valosaghoz. A gyakorlati ember
szerepében tetszelegnek maguknak és g6gosen lené-
zik azokat, akik a matematika igazi szellemébe be-
hatoltak: ezeket a fellegekben él6 fantasztaknak
glinyoljak. Pedig semmi sem olyan indokolatlan,
mint eza gbdg, ami val6jaban nem mas, mint a sa-
jat tehetetlenségiik leplezése. Ugyanaz a g6g ez, mint
Nagy Sandoré, aki kardjaval vagta el a gordiuszi
csomét tehetetlen dithében, hogy nem volt képes
annak titkdt megfejteni. Akeleti barbar zsarnokok
fényiz6 udvaraban a miivészet és a tudomany va-
16ban csak luxus volt. A régi gorogoknél azonban
a miivészet és a tudomanvouya,mnt az élet szerves
részét alkotta, és mas — mas eszkozokkel, de ugyan-
annak a célnak a szolgalataban allt: hogy altaluk
az ember megismerje és megértse onmagit és a
vilagot, amelyben él. Kétezer év utin végre tijbol
eljutottunk oda, hogy folytassuk ott, ahol a goro-
gok abbahagvtak. Ott kell folytatnunk, ahol
Arkhimédész abbahagyta.

Niccolininé :

Igaza van, a mi korunk miivészei is ezt teszik.
De azt mondta, hogy két megjegyzése van ahhoz,
amit mondtam; mi a masik?



Galiler :

A masik megjegyzésem nagyon szorosan kap-
csolédik az els6hoz. Eddig a matematika szépségé-
r6l beszéltem, arrélaz éromrél, amely nagyon kozel
all ahhoz az 6romhoz, amelyet a miivészet,a tiszta
szépség valt ki az emberben, arrélaz 6romrél, amit
az igazi megértés okoz és amit aszemek felesilla-
nésa jelez. Azonban ezt az 6romet nem adjik in-
gyen; keményen meg kell dolgozni érte. A maga
hasonlatit a hegyméaszoval azért taldltam annyira
sikeriiltnek, mertezt is megvilagitja. Komolyszel-
lemi eréfeszités nélkiil a matematikaban senki sem
juthat messzire. Aki azonban megizlelte a tiszta
megismerés Oromét, a matematika szépségét, az
ezért hajlandé lesz komoly erdéfeszitéseket is tenni.
A matematika tanitdsanak egyik legfGébb célkitii-
zése az kell, hogy legyven, hogyeztaz 6romot meg-
ismertesse a tanulni vagyokkal, és ranevelje a
fegvelmezett, logikus gondolkodésra, a koncentralt
szellemi erGfeszitésre, ami nélkiil a matematikaban
senki sem boldogulhat, Ugyanakkor, aki a mate-
matikdn keresztiill elsajatitotta a logikus gon-
dolkodas miivészetét, annak az élet minden te-
riilletén hasznat veszi.

Niccolininé :

Széval nem ért egyet azokkal, akik azt
mondjak: nem vezet jora, ha mindenki a sajat fe-
jével gondolkodik, ebbél csak zlirzavar tamad
és jobb, ha az emberek inkabb a tekintélyeket ko-
vetik.

Qaliles :

Egész életem mas sem volt, mint harc az ilyen
nézetek ellen: hiszen most is ezért allitottak a vad-
lottak padjara.Csak egy példat mondok: Arisztote-
lész azt hitte, hogy a mozgas fenntartisihoz erGre
van szitkség. Pedig ez tévedés: késziil6 munkam
legsarkalatosabb megallapitasa, amit rengeteg meg-
figyelésigazol, éppen az, hogy csaka mozgas sebes-
ségének megvaltoztatdsdhoz vansziikségerdre; ha a
mozg6 testre semmilyen erd nem hat, az megtartja
valtozatlanul a sebességét. Abban, hogy ezt azegy-
szerll tényt észrevegyék — pedigenélkiil a felisme-
rés nélkiil a mozgas lényegét nem lehet megérte-
ni — az embereket kozel 2000 éven at az akada-
lyozta meg, hogy jobban hittek Arisztotelész te-
kintélyének, mint a sajit szemiiknek. En azonban
mindig a sajat fejemmel igyekeztem gondolkodni,
és ha valamit elértem, azt kizarélag ennek koszon-
hetem. De ez nemesak a tudomanyban nélkiiloz-
hetetlen, hanem az élet minden teriiletén! Szerintem
az emberek nem birkak, akiket ugaté kutyakkal
kell a jaszolba terelni. Az embereket elsGsorban az
kiilonbozteti meg az allatoktdl, hogy képesek gon-
dolkodni. Akik nem akarjak, hogy az emberek a
sajat fejiikkel gondolkodjanak, allatokka akarjak
Oket lealacsonyitani. De tigy latom, nagyon elka-
landoztunk beszélgetésiink eredeti targyatol. Nem
tudom, tulajdonképpen megvalaszoltam-e a kér-
dését ?

Niccolininé :

Még mindig nem értem teljesen, mire gondolt,
>
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amikor Torricellinek arrél beszélt, hogy még nem
talalta meg a donté bizonyitékot a kopernikuszi
hipotézis mellett. Abbdl, amit azelGbbelmondott,
az kovetkezik, hogy dontd bizonyiték tulajdonkép-
pen nem képzelhets el.

Galilei :

Ebben téved, asszonyom. Elképzelhets olyan bizo-
nyiték, amely végkép megcafolja azt a hipotézist,
hogy a Fold mozdulatlanul &ll a vildgegyetem koze-
pén és a Nap a Fold koriil kering. Amikor a koper-
nikuszi elmélet dont6 bizonyitékarol beszéltem, egy
olyan megfigvelést vagy kisérletet értettem ezen,
amely a ptolemeuszi vilagképpel semmi ésszeri
moédon nem egyeztethetd Ossze. Kn mindig egy
ilyen bizonyitékot kerestem. Hogy megértse, miért
olyan nehéz a kérdés, gondoljon a kiovetkezd kisér-
letre. Képzelje el, hogy egy hajon van egy zart,
ablaktalan fiillkében. Ha éjjel felébred, nem tudja
megallapitani, hogy a hajo all-e vagy egyenletes
sebességgel egyenes vonalban halad, ugyanis e két
allapot kozotti kiillonbséget a fiilkében maradva ak-
kor sem tudja észlelni, ha miiszerek, kisérleti be-
rendezések dllnak rendelkezésére. Ha példaul leejt
egy targyat, az ugvantgy fogleesni, akar all a hajo,
akar pedig halad. Azt persze észreveszi, hogy ha a
hajé mozgasa megvaltozik — akar irdanyat, akar a
sebességét illetGen. De amig a hajé egyenletesen
egyenes vonalban halad, azt nem lehet észreven-
ni a fiilkébdl. Persze, ha a fiilkének van ablaka,
akkor, ha latja a partot, az ablakon 4t meg tudja
allapitani, halad-e a hajé a parthoz képest. Ha
azonban kinn van a nyilt tengeren és az ablakon
kinézve csak egy masik hajot lat, és azt veszi ész-
re, hogy a haj6, amelyen van, a masik hajéhoz ké-
pest allandéan elmozdul, megint nem tudja meg-
allapitani, azért torténik-e ez, mert az a hajoé
halad, amelyen tartézkodik, vagy azért, mert a
masik hajo halad, vagy esetleg, mert mindkettd
halad.

Niceolininé :

Ezt értem, de hat a kopernikuszi elmélet szerint
a Fold nem egyenesvonali mozgast végez a Nap
koriil, hanem kering koriilotte. Nem olyan ez, mint
amikor a hajé valtoztatja az iranyat, amit, mint
mondta, még a zart fiilkében is észre lehet venni?

Galilei :

Azt is nehéz észrevenni, ha a hajé nagyon las-
san valtoztatja irdnyat, esak a hirtelen irdnyval-
tozast érezziik. A Fold egy év alatt keriilli meg
a Napot, és igy néhany ora alatt a mozgisanak
az irdnya alig valtozik. Ez teszi nehézzé a megfi-
gyelést.

Niccolininé :

Hét a Foldnek a sajat tengelye koriili forgasa-
val, hogy allunk? Ha j6l értettem, Kopernikusz
szerint a Fold egy nap alatt tesz meg egy teljes
fordulatot. Nem lehetne ezt a forgast valahogy
kozvetleniil észlelni?



